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Experimentelle Archaologie und der Dialog mit dem Besucher —
eine methodische Annaherung

Gunter Schobel

Summary - Experimental Archaeology and the dialogue with the visitor — A
methodological approach. Experimental Archaeology on the one hand is a scientific
method trying to reconstruct prehistoric processes by tests in an inductive way. This
happens mostly under laboratory conditions excluding usually the public. On the other
hand visitors of a museum are fascinated by events where in the frame of hands-on-
activities and demonstrations the results of these investigations are presented. The one
is science the other is teaching and fun. For museums the best archaeological
experiments are those which combine scientific experiments with the participation of the
visitors. One way is to involve visitors in the experiments. They can be equipped with a
short lesson to participate in the experiments. This isn’t always possible but it should be
the aim of the participating craftsmen and specialists in order to tune the methods and to
distinguish the possible evidences and results for further and possibly better methods in
the future. This contribution tries to present method, demonstration, hands-on aspects
and promising long-term-experiments by chosen examples.

Nachfolgender Artikel entstand nach ei-
nem Vortrag auf der Tagung OpenArch im
Archdologischen Park Archeon in Alphen
aan den Rijn NL, gehalten am 23.04.2013
in etwas erweiterter Form in der Sektion
WP3 Dialogue with the visitor.

Zusammenfassung

Die Experimentelle Archaologie ist auf der
einen Seite eine wissenschaftliche Metho-
de, die unabhangig vom Publikum
versucht, Wissen Uber prahistorische
Prozesse unter Laborbedingungen induk-
tiv und Uber Versuche zu ermitteln. Auf
der anderen Seite sind die Besucher in
einem Museum fasziniert von padago-
gisch inszenierten Events, die in Vorfuh-
rungen oder ,hands-on“ Projekten die
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Ergebnisse dieser Forschungen prasen-
tieren. Das eine ist Wissenschaft, das
andere Vermittlung. Insofern sind aus der
Sicht des Museums die besten arch&olo-
gischen Experimente die, welche die
Analyse und die Publikumsbeteiligung
kombinieren. Ein Weg ist es, Probanden
zu bestimmen, die nachvollziehbare
Experimente mit erworbenem Kdnnen
vollziehen. Das ist nicht in allen Fallen
moglich, sollte aber zur Verfeinerung der
Methode unter Hinzuziehung von Hand-
werkern und Spezialisten unter dem
Aspekt der Differenzierung der mdglichen
Aussagen und Ergebnisse ein Ziel der
zukunftigen Methodenentwicklung sein.
Der Beitrag versucht, die Methode, die
Demonstration, den ,hands-on“ Aspekt
und erfolgversprechende Langzeitver-
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Abb. 1: Besuch des Paul Scherrer Institu-
tes in Villigen (Schweiz) anlésslich der 11.
Internationalen Jahrestagung der Euro-
pdaischen Vereinigung zur Férderung der
Experimentellen Arch&dologie e.V. am
5.10.2012. - Visit at Paul Scherrer
Institute in Villigen (Switzerland) on the
occasion of the 11th International Annual
Conference of the European Association
for the Advancement of Archaeology by
Experiment, October 5, 2012.

suche an
vorzustellen.

ausgewahlten  Beispielen

Die Methode
Was ist Experimentelle Archologie?

Die Experimentelle Archaologie (Abb. 1)
ist zum ersten eine faszinierende wissen-
schaftliche Methode. Sie arbeitet im Stil-
len, im Labor unter naturwissenschaftli-
chen Bedingungen. Sie misst, wiegt, stellt
fest. Sie beschéaftigt sich mit Objekten und
Materialien. Manche nennen dies Werk-
stoffkunde. Manche sehen in ihr einen Teil
der Archaeometrie. Sie verwendet wieder-
holbare Versuchs- und -analysereihen,
beschreibt sie. Und sie zieht daraus wis-
senschaftliche Schlisse, die flr die Inter-
pretation und Diskussion archologischer
Sachverhalte bedeutsam sein kdénnen.
Die Archéologie muss ihre Methoden im-
mer wieder in Frage stellen und die Aus-
sagen prufen. Falsifizieren und Verifizie-

-‘Jﬁ B VB 3
Abb. 2: Testen eines Metallschildes und
eines Lederschildes mit Bronzeschwer-

tern — Testing of a metal buckler (left) and
a leather buckler with bronze swords.
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ren sind die entscheidenden Prozesse.
Nur durch sie erlangt die Experimentelle
Archdologie wissenschaftliche Anerken-
nung. Sie ist jedoch keine Methode, die
historische Realitat erzeugen kann. Sie
erzeugt Anndherungen an das Gewese-
ne, gut begrindete Thesen. Sie ist ein
spannender Versuch, ein verlorenes
Puzzle wieder zusammen zu setzen.

Far John Coles (Abb. 2) ist sie daher
»---eine von mehreren Mdglichkeiten, die
Vorstellungen der Archdologen Uber das
menschliche Verhalten in der Vergangen-
heit zu prifen® (CoLes 1976, 9).

Peter J. Reynolds beschreibt sie als
,...eine Methode, durch einen Versuch
oder Test zu einem begrindeten Urteil
Uber eine Ausgangshypothese zu kom-
men*“ (REyYNOLDS 1998, 8).

Fir Mamoun Fansa ist sie eine Mdglich-
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keit, ,...Theorien und Uberlegungen Uber
bestimmte technische Probleme in ihrer
Funktion zu prifen.“ Es soll versucht wer-
den, ,...den Originalzustand annahernd zu
erreichen® (FANsA 1990, 11).

Die Methode der Experimentellen Archéo-
logie ist zum zweiten aber auch Rekon-
struktion. Sie rekonstruiert Gegenstande
und Artefakte — auf der Suche nach dem
Zweck, nach der ursprunglichen Nutzung
— und pruft sie auf ihre Verwendung und
Alltagstauglichkeit hin. Wie entstehen
Hauser, wie fahrt sich ein Schiff? Lassen
sich die modern erzeugten Gebrauchs-
spuren auch am historischen Objekt
nachweisen? Kdnnen wir dadurch die ur-
springliche Verwendung analytisch bele-
gen (Abb. 3)?

“Das Exp;fin;lélvvtellé‘ Pi;oje};t

Abb. 3:
,Bronzezeitboot“ der Universitdt Exeter
2013. — The experimental project “Bronze
Age Boat”, University of Exeter 2013.

Oder gibt es mehrere Ldésungen? Hier in
dieser zweiten Stufe der Methode beginnt
die Kritik am Verfahren der Analyse. Was
ist hier eine Konstruktion und was eine
Rekonstruktion eines vergangenen
Originalzustandes und was eine Anastylo-
se, eine Rekonstruktion aus Einzelteilen,
die manchmal noch keinen Sinn macht?
Dies erfordert methodisch eine Wiederho-
lung des Versuches unter veranderter
oder verbesserter Fragestellung.

Drittens fuhrt die Experimentelle Archéo-
logie ihre Ergebnisse auch den Besu-
chern vor. Sie zeigt sie einem Publikum,
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Abb. 4: Die Interaktion zwischen dem
Experimentalarchdologen und dem Be-
sucher. Pfahlbaumuseum Unteruhldingen
2009 H8 - 8 Léander préasentieren
sLebendige Geschichte”. Interaction
between the Experimental Archaeologist
and the visitor. H 8 — 8 countries present
“Living History”, Lake Dwelling Museum
Unteruhldingen, 2009.

etwa in Museen oder bei speziellen
Events. Hier beginnt ein Dialog mit dem
Besucher Uber die Methode, ihre Aussa-
gen, ihre Mdglichkeiten. Man kommt ins
Gesprach. Wie soll nun der Austausch mit
dem interessierten Publikum und dessen
Einbindung vor sich gehen? Meist be-
schrankt sich der Dialog auf das Vorstel-
len von Prozessen und ein Austausch des
Vermittlers mit dem Empfanger. Aktive
Gestaltung eines Experimentes durch
Besucher oder Interessierte bleibt weni-
gen Sonderfallen vorbehalten. Der Muse-
umsbesucher darf experimentell herge-
stellte Dinge wie etwa eine Rlstung oder
einen Helm anfassen (Abb. 4), Suppe
kochen oder Bogen schielRen. Er lernt das
Verfahren kennen, ist aber meistens kein
Experimentalarchdologe, sondern nur
Betrachter eines vorangegangenen
archaologischen Prozesses.

Monolog
Im normalen Museum ist der Besucher oft

allein (Abb. 5). Er flhrt einen Monolog mit
den Dingen, die stumm sind. Er sieht Ge-



genstande und Funde in Vitrinen und liest
Texttafeln. Es ist zwar der Wunsch des
Kurators, dass er sich mit den Objekten
intensiv auseinandersetzt, in Gedanken
mit ihnen spricht, ihren Zweck erkennt.
Der Besucher soll begreifen, dass die
Inszenierung nur fur ihn gemacht ist. Er
soll mit den Objekten einen Dialog auf-
nehmen. Bei Steinen, Scherben und Kno-
chen ist dies aber oft schwieriger als bei
Gemalden, Skulpturen oder zeitgendssi-
scher Architektur. Der Audioguide bringt
sprachliche Information und lasst die Din-
ge besser verstehen. Er ist ein gutes
didaktisches Hilfsmittel. Der Film ist ein
wunderbares Mittel, um audiovisuell zu
informieren. Es fehlt aber noch das
Schmecken, Riechen, Tasten, Anfassen —
und es ist immer noch kein Dialog, wenn
man dem i-phone oder dem Bildschirm
keine Fragen stellen kann und dieser
auch noch nicht antwortet. Sie ermdgli-
chen vor allem keine aktive Konstruktion
des Dialogs oder kritische Diskussionssi-
tuationen fur die Beteiligten (Korrr 1993,
5) und bezeichnen daher in der Vermitt-
lungsbeziehung noch keinen Paradig-
menwechsel im Sinne einer verbesserten
Besucherorientierung der Museen.

Dialog

Viel besser ist es, wenn das Museum
ausgebildete Besucherfuhrer (Abb. 6) hat.
Durch Fragen und Antworten kann sich
ein Gesprach entwickeln. Viele Freilicht-
museen haben solche Experten, die sich
auskennen. Wenn es die Struktur des
Museums zuldsst, dann kann es fir die
Museumsbesucher sehr spannend
werden.

Manche Museen sammeln die wichtigsten
Fragen ihrer Besucher und beantworten
sie schon in der Ausstellung. Im Projekt
Delphi konnte EXARC, die Vereinigung
archaologischer Freilichtmuseen, 2005
mit dem Araisi Museum (Lettland) und
dem Park Archeon (Niederlande) auf

Abb. 5: Besucher im Louvre, November
2012. — Visitors of the Louvre, Paris,
November 2012.

£, \\ﬁ
Abb. 6: Besucherfiihrer im Freilichtmuse-
um Unteruhldingen. — Museum guide in
the Open Air Museum Unteruhldingen.

Initiative des Pfahlbaumuseums Unter-
uhldingen sogar ein europaisches Projekt
starten. Es hieR Delphi im Programm
Culture 2000 und ist bis heute in 16 Spra-
chen im Internet abrufbar (www.pfahlbau-
ten.de/delphi und www.delphi-exarc.net).

Waéahrend der Laufzeit des Projektes
konnten Fragen in allen Sprachen gestellt
werden, die von den beteiligten europai-
schen Museen stets zeitnah beantwortet
wurden. Diese intensive Auseinanderset-
zung mit dem Kunden rechtfertigte den
hohen Arbeitsaufwand. Ein Dialog ist also
auch mit den Mdglichkeiten des Internets,
in Foren, in Chats oder bei Facebook
moglich. Die Qualitat ist unterschiedlich.
In einer offenen Gesellschaft fihren diese
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Dialoge aber inzwischen auch dazu, dass
Museen Fragen aufgreifen, sie in Ausstel-
lungen beantworten oder sogar etwa in
Kindermuseen im Dialog zwischen Pad-
agogen, Kindern und Experimentalar-
chaologen gemeinsam Ausstellungen
oder Aktionen gestalten.

Padagogen und Experimentalarchdologen

Zum Erlernen der wissenschaftlichen Vor-
aussetzungen sind die Hochschulen ge-
fordert. Welche Methoden gibt es? Wie
erarbeitet man ein nachhaltiges Konzept
fur eine neue Fragestellung? Das Muse-
um wird zunehmend als sozialer Ort
wahrgenommen und muss soziale und in-
tegrative Bedurfnisse der Museumskund-
schaft starker wahrnehmen. Deshalb ist
ein intensiver Dialog mit dem Besucher,
der die Ergebnisse dieser experimentalar-
chaologischen Methoden erfahren mdch-
te, in Zukunft unerlasslich. Er muss seine
Vorstellungen einbringen kénnen. Evalua-
tionen und Rezeptionsforschung sind ein
Weg, um sich gegenseitig kennen zu ler-
nen und neue Forschungsfragen aufzu-
werfen. Das Handwerkszeug kann von
Padagogen, Medienforschern, Marke-
tingstrategen oder Touristikern einge-
bracht werden. Auch sie missen sich
standig nach der Wirksamkeit von facts
und Emotionen beim Kunden erkundigen.
Daraus kann man lernen. Eine der wich-
tigsten Zukunftsaufgaben besteht jedoch
darin, dass sich die Universitadten und Mu-
seen, an denen Archdologie gelehrt und
gezeigt wird, darum bemuhen, die theore-
tische und praktische Ausbildung fur Ex-
perimentelle Archdologen zu verstarken.
Dies bietet eine grole Chance fir das
Museum der Zukunft.

Far die Experimentelle Archdologie ist
jedoch neben dem Wissenschaftler im La-
bor der Archdotechniker der wichtigste
Mitarbeiter im Museum. Er kennt die
Methoden, besitzt handwerkliche Erfah-
rung und Vermittlungsgeschick. Er ist im
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Idealfall Handwerker, Archdologe und
Museumspadagoge.

Archéaotechniker

Um die Ergebnisse der Experimentalar-
chaologie prasentieren zu kénnen, mus-
sen Archaologen und Techniker im Muse-
um geschult werden. Unter ihnen gibt es
Naturtalente und Animateure. Wissen-
schaftler und Lehrer gehen unterschied-
lich mit den Fragen der Besucher um. Bei
den Animateuren kommt manchmal die
Wissenschaft zu kurz. Bei den Wissen-
schaftlern fehlt unter Umstanden techni-
sches Verstandnis und Lehrer sind

manchmal etwas zu trocken in ihrem Vor-
tragsstil. Durch entsprechendes Coaching
mussen sie auf ihre Aufgabe vorbereitet
werden, unter Publikumsbeteiligung Ver-
gangenheit zu rekonstruieren.

Abb. 7: Baumféllarbeiten im Experiment.
Ergersheim, Deutschland. — Tree felling
in experiment, Ergersheim (Germany).

Die beste Schule fur den Akteur ist der
Dialog mit dem Besucher. Der gute
Archaotechniker nimmt Fragen der Besu-
cher auf, verandert seine Prasentation,
erweitert sie und bringt das nachste Mal
weitere Anschauungsobjekte zum Erkla-
ren mit. Er entwickelt seine performance,
baut Fragen ein und macht im besten Fall
sogar Versuche, um Fragen zu beantwor-
ten. Sollten sich Spezialisten unter den



Besuchern etwa fur Metall, Textil oder
Keramik befinden, so kdnnen diese
Fragestellungen und  Prasentationen
verandern. Dies ist ein Prozess vergleich-
bar mit den langen Diskussionen Uber
neue Funde in den Internetforen (z. B.
archaeoforum.de). Meistens gibt es eine
Einigung, oft aber auch Positionskdmpfe
zwischen den Wissenschaftlern und den
Handwerkern um den richtigen Weg, die
richtige Lésung. Aber das ist auch gelebte
Forschung und Wahrheitssuche. Am bes-
ten ist es dann, wenn man sich von theo-
retischer und praktischer Seite her zu ei-
nem Experiment verabredet (Abb. 7). Gut
protokollierte und dokumentierte Baum-
fallversuche mit nachgebauten Axten und
Beilen wie in Ergersheim (Deutschland)
bieten so eine Loésung (WALTER U. A.
2012).

Die Rekonstruktion von Vergangenheit
kann aber auch falsche Bilder erzeugen
(PeTERSSON 2003). Sie kdnnen durch feh-
lendes Wissen oder mangelnde Qualitats-
anspriche zustande kommen. Hier ist der
Dialog zwischen den technisch begabten
und den wissenschaftlich geschulten Ex-
perimentalarchdologen wichtig. Manche
vereinen beide Eigenschaften in sich, oft
gibt es aber zwei Fraktionen — die Kopf-
und die Handarbeiter. Beide mussen ver-
suchen, ein moglichst genaues Bild von
Vergangenheit zu erzeugen. Dies versu-
chen Theaterpddagogen und gute Living
History Gruppen. Es ist wichtig, dass sie
im Gesprach mit den Besuchern auf die
Entstehung von Lebensbildern Bezug
nehmen und ihnen erklaren, dass es eben
ein Versuch und keine Realitat ist, was sie
zeigen. Nicht jedes Bild ist ein gutes Bild.
Manche Archaotechniker (Abb. 8) er-
scheinen deswegen auch bewusst in mo-
derner Kleidung, um historische Prozesse
vorzufiihren und um die Distanz zwischen
heute und gestern deutlich zu machen.

Es ist festzuhalten, dass ein intensiver
Dialog zwischen Museumsvermittlern in

Abb. 8: Baumféllarbeiten im Pfahlbau-
museum anlésslich des Museumsfestes
2012. — Tree felling in the Lake Dwelling
Museum Unteruhldingen on the occasion
of the Museum Feast 2012.

einem inszenierten Ambiente naturlich
Bilder schafft, die einen tiefen Eindruck
beim Besucher hinterlassen koénnen. Er
lernt viel und versteht mehr als er dies in
einem traditionellen Museum kann. Dies
trifft fUr viele Zielgruppen im Museum zu.
Der Dialog ist ein Ziel fir das Museum
der Zukunft, weil sich die Gesellschaft
verandert und auch das Museum immer
mehr zum ,sozialen Ort mutiert und zu-
dem verpflichtende Bildungsstandards ei-
nem starken Wechsel unterzogen sind.
Die traditionelle Museumsarbeit wird im-
mer starker durch hands-on-Elemente,
Mitmachprojekte und interaktive Spiel-
szenen erweitert. Der Grund liegt darin,
dass herkdmmliche monologische Aus-
einandersetzungen nicht mehr funktionie-
ren.

Welche Zielgruppen kénnen nun durch
die Experimentelle Archdologie ange-
sprochen werden und wo kann sie mit
dem Besucher in einen intensiven Dialog
treten?

Altere Menschen (Abb. 9) mit handwerkli-
cher Erfahrung kdénnen Kindern zeigen
wie man ein Loch mit steinzeitlichen Mit-
teln in einen Stein bohrt. Das ist Weiter-
gabe von Wissen der experimentellen Ar-
chaologie unter Mithilfe der Wissenschaft.
Erwachsene kénnen erfahren, wie es sich
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anfihlt, Mehl auf prahistorische Weise zu
mahlen und haben Spal} dabei. Sie ge-
winnen eine Erfahrung im Vergleich zu
heute.

Kinder (Abb. 10) mit Migrationshinter-
grund lernen voneinander in experimen-
talarchdologischen settings wie es ist, auf
primitive Weise zu pfligen. Sie verwen-
den rekonstruierte Werkzeuge.

Dies alles ist wichtig fur ein Verstandnis
von Geschichte. Es 6ffnet die Menschen
fur eine Auseinandersetzung mit friher.
Es begeistert sie, experimentalarchologi-

Abb. 9: Steinzeitprojekt ,Perlenbohren”
Pfahlbaumuseum  Unteruhldingen.  —
Stone Age Project “drilling beads” in the
Lake Dwelling Museum Unteruhldingen.

sche Verfahren und Versuchsergebnisse
kennenzulernen und sie kénnen daruber
sprechen. Das ist aber noch keine durch
Besucher oder Laien durchgefiihrte Expe-
rimentalarchdologie. Dies ist eine Form
der Museumspadagogik, eine Form des
unterstitzten Lernens.

Die Experimentelle Archdologie beginnt
dort, wo etwa bei den Kinderuniversitaten
Jugendliche selbst Experimente ausfiih-
ren durfen (ScHOBEL 2011a). So wird etwa
in einer genau bestimmten Versuchsan-
ordnung in mehreren Durchgangen Mehl
gemahlen und Korn zerstolRen. Wie lange
braucht man fir 500 g Mehl bzw. die glei-
che Menge Schrot? Was ist der Durch-
schnittswert, wenn 8-jahrige Ma&adchen

166

Abb. 10: Schiilerprojekt ,Ein Tag in der
Steinzeit® im Pfahlbaumuseum Unteruhl-
dingen 2011. — Schools project “A Day in
Stone Age” in the Lake Dwelling Museum
Unteruhldingen.

mahlen? Wie lange dauert die Herstellung
eines Fladenbrotes im Vergleich zum Ko-
chen eines Breis?

Das Kind wird diesen Versuch sein Leben
lang nicht vergessen. Ein Kind versteht
die Arbeitsweise der Archaologie und wird
durch diesen Dialog mit dem Animateur
und den Objekten zum kundigen Exper-
ten und vielleicht auch einmal zum Expe-
rimentalarchdologen.

Die bislang eindriicklichste Form der Ko-
operation zwischen Wissenschaftler und
Besucher ist die des Experimentellen
Films. Sie besteht seit fast 100 Jahren.
Film ist immer ein Spiegel seiner Zeit
(ScHoBeL 2013). Experimentelle Archéo-
logie liefert hier die Grundlagen. Es gibt
durchaus berechtigte Kritik an Formaten
wie Doku-Soaps oder Geschichtsfernse-
hen, doch sie erzeugen stetig neue Fra-
gen und erfordern ein gemeinsames Ex-
periment, um Antworten auf Alltagsereig-
nisse zu finden.

Dies ist nicht einfach. Die Probanden sind
keine Wissenschaftler und sollen ein Ex-
periment machen. Sie sind voll mit Jetzt-
zeitwissen und haben kaum Steinzeiter-
fahrung. Ist dies aussagekraftig? Reicht
intensives Coaching aus?

Das setting (Abb. 11) ist aus archdologi-
scher Erfahrung gewonnen und durch die
Pollenanalyse, die Botanik, Zoologie, die



Abb. 11: Filmsetting fiir das Filmprojekt SWR/ARD 2006 ,Steinzeit das Experiment —
Leben wie vor 5000 Jahren®. — Preparation of the film set for the SWR/ARD project
“Stone Age — The Experiment. Life 5000 Years Ago”, 2006.

Bauforschung und Arch&ologie gesichert.
Jedes einzelne Stuck der Ausristung ist
nachgewiesen. Die Hardware stimmt,
doch die Software?

In jedem Fall kann es ein sehr spannen-
des soziales Experiment sein (SCHOBEL
2008). Was machen sie, wenn es unvor-
hergesehen 5 Wochen regnet. Sie waren
deprimiert und fuhlten sich wie die Labor-
mause. Brechen Sie den Versuch ab?
Was machen sie, wenn das Getreidemah-
len nicht klappt und sie frieren? Was sind
die Losungen?

Solche Filme sind ein Experiment, welil
Lésungen unter prahistorischen Voraus-
setzungen gesucht werden mussen und
sie fordern einen extremen Dialog der
Probanden untereinander und mit denen,
die ihnen als experimentalarchaologische
Experten helfen kénnen. Doch dies ist ei-

ne Extremform des Dialogs mit Arch&olo-
gie und nicht fUr jeden geeignet.

Der Ubergang Uber die Alpen (Abb. 12)
auf den Spuren Otzis in prahistorischen
Schuhen und Kleidung ist ein messbares
Experiment. Es hat funktioniert und die
réomischen Schriftsteller widerlegt, die be-
haupteten, dass erst technisch versierte
Roémer dies geschafft hatten.

Die Gebrauchsspurenanalyse der Werk-
zeuge, die Probleme bei der Konservie-
rung von Nahrungsmitteln oder die Reste
(Abb. 13), die in der Siedlung blieben, lie-
ferten wichtige Informationen fir die
Experimentelle Archdologie. Wir wissen
jetzt durch einen Versuch, was bleibt,
kénnen Befunde in aufgelassenen Sied-
lungen besser einschatzen und haben
dadurch einen Wissenszuwachs erhalten.
Viele weitere Versuche mussen aber fol-
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Abb. 12 FI/mpI‘Ojekt SWR/ARD 2006
L,Steinzeit das Experiment — Leben wie

vor 5000 Jahren, Protagonisten als
Alpenwanderer & la Otzi. — SWR/ARD
Film Project 2006 “Stone Age — The
Experiment. Life 5000 Years Ago”. The
actors on their way across the Alps on the
traces of “Otzi” the Iceman.

gen. Erst aus Wiederholungen konnen
vielleicht irgendwann allgemeingtiltige
Schlisse gezogen werden. Diese Schlls-
se verdanken wir Probanden in einem
Versuch.

Die wissenschaftliche Begleitung und Do-
kumentation war wichtig. Sie erlaubte da-
nach Ausstellungen, die den Film noch
einmal mit den Mitteln des Museums dar-
stellten. Der Dialog mit den Fernsehzu-
schauern, die aus Faszination zu Muse-
umsbesuchern wurden, hat funktioniert
und halt bis heute an. Die Protagonisten
kommen zu Events in das Museum (Abb.
14) und berichten von ihren Erlebnissen.
Sie fungieren als Moderatoren, Muse-
umspadagogen und Experimentalarchao-
logen in Ausbildung.
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Abb. 13: Das Filmset nach Drehende
~Steinzeit das Experiment — Leben wie
vor 5000 Jahren“ mit Getreide- und
Vorratsresten vor den rekonstruierten
Steinzeithdusern. — The film set after the
filming of “Stone Age — The Experiment.
Life 5000 Years Ago” with relics of grain
and stored food in front of the
reconstructed Stone Age houses.

Abb. 14: Die Filmschauspieler im Dialog
mit den Besuchern im Pfahlbaumuseum

Unteruhldingen nach Abschluss der
Dreharbeiten. — The actors in their dia-
logue with the visitors in the Lake
Dwelling Museum Unteruhldingen after
the filming.

Der Dialog beruht darauf, dass Geschich-
ten aus der Vergangenheit mit gro3em
Wissen erzahlt werden kdnnen. Dies
schafft neue Lernwege, bietet Erfahrun-
gen und fordert zum Mitmachen und zur
permanenten Interaktion auf.

Die Experimentelle Archdologie ist ein In-
strument des Kenntnisgewinns der Wis-



senschaft und der spannenden Vermitt-
lung gegenuber dem Besucher.

Die Europaische Vereinigung EXAR ver-
sucht dies auf den drei geschilderten We-
gen des Experiments, der Rekonstruktion
und der Veranschaulichung durch Vortra-
ge im Museum.

EXARC versucht, diese Methode in den
archaologischen Freilichtmuseen Europas
noch besser zu verankern.

Sie ist eine groRe Chance fur die Frei-
lichtmuseen, aber auch fir die Ausbildung
an den Universitaten.

Vielleicht sollte es zukinftig noch mehr
Ausbildungsgange fur diese Richtung an
den Universitdten geben (Abb. 15), um
die Wirkung dieser Verfahren fur den Dia-
log innerhalb der Wissenschaft und ge-
geniber der Offentlichkeit noch weiter
verstarken und verbessern zu kdnnen.

Abb. 15: Kinderuniversitét Tiibingen. Kinder beteiligen sich an einem Bronzegussexperi-
ment, Juli 2010. — Children’s University Tiibingen. Children participate in a casting
experiment, July 2010.
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