ie unterm Hakenkreuz

BremetLandesm'useum
fur Kunst und
Kulturgeschichte

THEISS



Diese Publikation erscheint anlisslich der Ausstellung
,,Graben fiir Germanien — Archéologie unterm Hakenkreuz*

Focke-Museum, Bremer Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte,
10. Wirz bis 8. September 2013

Focke-Museum

Bremer Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte
Schwachhauser Heerstrafle 240 « 28213 Bremen

Tel. 0421-699600-0 * www.focke-muscum.de

Hinweis

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verzichten wir darauf, die Begriffe ,Germanien® und ,germa-
nisch® in den Texten in Anfiihrungszeichen zu setzen, distanzieren uns aber von deren ideologisch
begrimdeter Verwendung. Eindeutige NS-Institutionen oder Begriffe sind mit Anfithrungszeichen
gckennzeichnet, Zeitschriften tursiv. Dic in den Beitrigen behandelten Personen sind zu einem
iherwiegenden Teil minnlich, Wir verwenden deshalb allgemein die ménnlichen Bezeichnungen,
wie Archiiologe oder Wisscnschaftler. Die wenigen weiblichen Protagonistinnen sind dabei aber
“stets mitzudenken,

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation Gefirdert durch
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iber htep://dnb.d-nb.de abruthar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschiitzt. ? Vo lkswa ge n Stlft un g
Jede Verwermung ist ochne Zustimmung des Verlages unzulissig. R

Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzangen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in und Verarbei-

tung durch elekeronische Systeme.

KULTURSTIFTUNG
DES
© 2013 Konrad Theiss Verlag, Stuttgart BUNDES
© 2013 Focke-Museum,
Bremer Landesmuseumn fiir Kunst und Kulturgeschichre @
Dic Herausgabe des Werkes wurde durch die Vereinsmitglieder 5 Di esS pa l‘ka sse
der WBG ermaglicht. B remen

Gedruckt auf siurefreiem und alterungsbestindigem Papicr

Gestaltung und Produktion: 5
Verlagsbilro Wais & Partmer, Stuttgart Verein von Freunden des Focke-Museums e.V.
Druck und Bindung:

Firmengrappe Appl, aprinta Druck, Wemding Nicolaus H. Schilling-Stiftung

Besuchen Sie uns im Internet; www.theiss.de

WfB - Wirtschaftsforderung Bremen GmbH
ISBN 978-3-8062-2673-7

LANDESARCHAOLOGIE BREMEN %

Die Lizenzausgabe erscheint
bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
ISBN 978-3-334-25919-9

Besuchen Sie uns im Internet: www.wbg-wissenverbindet.de



Nachdem schon im 19.Jahrhundert der Mythos Ger-
manien immer bedeutender fiir die entstehende Pri-
historische Archdologie wurde, war es vor allem der
Philologe und Professor der Deutschen Archiologie
Gustaf Kossinna (1858-1931), der die junge Wissen-
schaft vom ausgehenden 19.Jahrhundert bis weit in
dic Weimarer Republik hinein prigte. Kossinna gilt al-
lerdings gleichzeitig als ,ein Wegbereiter der national-

sozialistischen Ideologie*’,

Auf dem Weg zur Archéologie
Kossinna wurde 1858 als Sohn eines Gymnasiallehrers
in Tilsit geboren. Er studierte in Géttingen, Leipzig,
Berlin und Stralburg klassische und germanische Phi-
lologie. Sein akademischer Lehrer Karl Viktor Miillen-
hoff (1818-1884) begeisterte ihn in Berlin fiir die ger-
manische und indogermanische Altertumskunde.
Aufierdem brachte ihn der Germanist Rudolf Henning
(1852-1930) in ersten Kontakt mit archiologischen
Funden. In Straflburg wurde Kossinna 1881 noch mit
einer rein sprachwissenschaftlichen Arbeit tber ,Die
dltesten hochfrinkischen Sprachdenkmiler zum Dr.
phil. promoviert. Danach schlug er eine Lautbahn als
wissenschaftlicher Bibliotheksmitarbeiter ein, weil er
sich davon ein sicheres Auskommen versprach. Nach
Stellen an den Universititsbibliotheken in Halle und
Berlin arbeitete er von 1887 bis 1892 als Bibliothekar
und Kustos an der Universititsbibliothek Bonn. 1892
wechselte er an die Konigliche Bibliothek Berlin.?

Seit Mitte der 1880er-Jahre begann Kossinna sich
starker fur die Prihistorische Archiologic zu interes-

sieren. Besonderen Einfluss auf'seine Forschung hatten

dabei die Schriften Otto Tischlers (1843-1891). Auch
Triedrich Ratzels (1844-1904) ethnologische ,Kultur-
kreislehre” beeinflusste ihn. Sein grofies Vorbild aber

wurde der schwedische Reichsantiquar Oscar Monte-
lius (1843-1921) mit seinen wegweisenden Konzepten
und Methoden, der einer der einflussreichsten Archio-
logen seiner Zeit war. Dieses Interesse schlug sich deut-
lich in Kossinnas Publikationen und Briefwechseln mit
Kollegen nieder, in denen die Archiologie cinen immer
grofieren Anteil einnahm. Im April 1894 wihlte er
diese schlieflich bewusst als seinen Arbeitsschwer-
punkt; in seinem Merkbuch notierte er: ,Ich beginne
cindringliches Studium der vorgeschichtlichen Archiio-
logie.*® Dabei frustrierte Kossinna immer mehr, dass
andere Forscher sich den Germanen hauptberuflich
widmen konnten, wihrend er auf seine Stellung an der
Berliner Bibliothek angewiesen war.*

Sein programmatischer Vortrag ,Die vorgeschicht-
liche Ausbreitung der Germanen in Deutschland, den
Kossinna 1896 auf der 26. Allgemeinen Versammlung
der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Eth-
nologie und Urgeschichte in Kassel hielt, blieb zunichst
eher unbeachtet. Erst allmihlich und durch gezieltes
Verteilen von Sonderdrucken konnte er die Fachwelt
auf sich aufmerksam machen, wobei er archiologische
und sprachwissenschaftliche Fragestellungen miteinan-
der verband. In den folgenden Jahren gelang es Kos-
sinna zunehmend, Anerkennung und Unterstiitzer zu
gewinnen. So wurde ihm schliefflich im Mai 1900 der
Professorentitel verlichen und am 19.Juli 1902 wurde
er zum auflerordentlichen Professor flir Deutsche Ar-

chiologie an der Universitit Berlin ernannt.’

Von Gustat Kossinna zur NS-Archiologie
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Die Vorgeschichte als Schule des

archaologischen Denkstils
Schon Rudolf Virchow (1821-1902) hatte gegen die
Meinung angekimpft, dass die Prihistorische Archio-
logie dic ,Wissenschaft des Irrelevanten® und die ,Dis-
ziplin der Ungebildeten® sei. Allerdings ging es Virchow
um eine umfassende Wissenschaft vom Menschen, die
sich verschiedensten prihistorischen, historischen, eth-
nologischen und politischen Rahmenbedingungen wid-
men sollte. Er war daher auch nicht davon tberzeugt,
dass die Prihistorische Archiologie ein eigenes Fach
an den Universititen werden sollte.®

Kossinna und seine Mitstreiter entwickelten dagegen
in der Beschiiftigung mit der Vorgeschichte einen archiio-
logischen Denkstil, der nachhaltigen Einfluss auf das
Fach haben sollte. Ihre Vorstellung von Vorgeschichte
basierte grundsitzlich auf der Annahme, dass die Welt
in geografisch verschiedene Regionen der menschlichen
Kultur unterteilt werden kénnte, die sich jeweils durch
bestimmte Wertvorstellungen, soziale Normen, Sitten
und Gebriuche auszeichneten. Auferdem gingen sie
von der Existenz von einzelnen Volkern und Volksstim-
men als historische Groflen und Trigern der Geschich-
te aus. Erginzt wurde diese These durch die Annahme,
dass unterschiedliche Vélker auch klar unterscheidbare
materielle Kulturen entwickelt hiitten, die sich im ar-
chiologischen Befund deutlich niederschligen. Damit
untrennbar verbunden war die Differenzierung in hoher-
wertige Kulturvélker und minderwertige Naturvélker,
auch wenn diese Aufteilung nicht zwangsliufig und
nicht von Anfang an eine rassebiologische Unterfiitte-
rung hatte. Diese Gleichsetzung von Kultur, ethnischer
Gruppe und — schliefilich — Rasse wurde dabei von
Kossinna und seinen Mitstreitern als cine absolut giil-
tige und unumstofliche Tatsache dargestellt. Eine kri-
tische Auseinandersetzung mit dieser sehr vereinfa-
chenden Gleichsetzung fand innerhalb der Archiologie
kaum statt, weil der pragende Einfluss des Mythos
Germanien mittlerweile zu stark etabliert war, trotz
vereinzelter kritischer Stimmen wie Kar]l Hermann Ja-
cob-Friesens (1886-1960) 1928 erschienener Studie
iber die ,Grundfragen der Urgeschichtsforschung®.’”

Die Vorgeschichte stellte der Archiologie ein eige-

nes Inventar an wissenschaftlichen Methoden zur Deu-

Germanien - Funde und Erfindung

Gustaf Kossinna war einer der pragendsten deutschen Archdologen
und ein Wegbereiter des Nationalsozialismus.

tung der Funde und Befunde zur Verfiigung, indem
Kossinna die siedlungsarchiologische Methode entwi-
ckelte und Anschluss an die methodologischen Ent-
wicklungen aus dem skandinavischen Raum fand. Da-
mit war die Prihistorie wesentlich besser in der Lage,
Funde einzuordnen und zu datieren. Denn ausgehend
von Montelius' Konzept des geschlossenen Fundes ana-
Iysierte Kossinna die Verbreitung und das gemeinsame
Vorkommen von Typen archiologischer Funde und
fiihrre die ethnische Fragestellung in die Forschung
ein. Diese Konzentration auf die zuvor ausgeklammerte
Frage nach Nationen und Volkern fiihrte dazu, dass
neue methodische Probleme auftauchten, zu deren L6-
sung Kossinna seine siedlungsarchiologische Methode
entwickelte. Dabei schloss er von annihernd zeitglei-
chen, gemeinsam auftretenden Funden und ihrer geo-

grafischen Verteilung auf archiologische Kulturen und



die von ihnen besiedelten Riuine, die so genannten
Kulturprovinzen. Die Triger dieser Kulturen identifi-
zierte er wiederum mit spezifischen Vélkern. Seine
Klassische Formulierung dazu stammte aus einem 1911
veroffentlichten Aufsatz: ,Scharf umgrenzte archiolo-
gische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten
mit ganz bestimmten Vélkern und Vélkerstimmen.“®
Diese Volker lieffen sich, so Kossinna, identifizieren,
indem man die archiologischen Funde mit schriftlichen
Quellen abglich. Ausgehend von méglichst frithen
Uberlieferungen konne dann die Entwicklung der eth-
nischen Gruppen zeitlich riickwiirts verfolgt werden.
Dabei vernachlissigte Kossinna die methodischen Pro-
bleme, die mit dem Konzept der ethnischen Deutung
verbunden sind. So lisst sich an den archiologischen
Funden normalerweise weder ablesen, welche Sprache
prahistorische Personen gesprochen haben, noch wel-
cher Gruppe oder Ethnie sie sich zugehorig fiihlten.
Zudem lieft die Vorgeschichte als Denkstil wenig Raum
fiir einen Ideenaustausch und den damit verbundenen
Technologietransfer zwischen Kulturen. Vielmehr wur-

den die meisten geografischen Verinderungen von Ver-
breitungsgebieten durch Migrationen, Eroberungen
und Vélkerverschiebungen erklirt. Dariiber hinaus griff
die Vorgeschichte schrittweise Darwins Arbeiten,
sozialdarwinistische Ansitze und neuere Entwicklun-
gen der Anthropologie und Rassenkunde auf. Ausge-
hend von der Suche nach der Herlkunft der Germanen,
die ihn Gberhaupt erst zur Prihistorischen Archiologie
gefiihrt hatte, begann auch Kossinna selbst, zwischen
»schopferischen Kulturvélkern® und ,niederen Natur-
volkern® zu unterscheiden. Dabei waren Vélker nicht
mehr ein Gemisch von unterschiedlichen biologischen
Rassen, sondern urspriinglich reine, klar definierte
Groflen , die in der Folge immer haufiger mit urspriing-
lich unvermischten biologischen Rassen gleichgesetzt
wurden. Die These einer von ihrer vélkischen Reinheit
abhiingenden biologischen und kulturellen Uberlegen-
heit der Germanen wurde zum zentralen Inhalt von
Kossinnas Arbeit. Nicht umsonst nannte er eine seiner
wichtigsten programmatischen Schriften: ,Die deut-

sche Vorgeschichte — eine hervorragende nationale

Kossinna bei einem Ausflug der Gesellschaft fiir Deutsche Yorgeschichte mit Garl Engel und Hans Reinerth.

Von Gustaf Kossinna zur NS-Archéologie



Wissenschaft™. Die Prihistorie schloss sich damit auch
ziigie dem Komplex der Volks- und Kulturbodenfor-
schung an und rezipierte dartiber hinaus in starkem
Mafe Lebensraumkonzepte.

Durch diesen Denkstil und die Konzentration auf
die Germanen als die vermeintlich direkten Vorfahren
der Deutschen wurde die Prihistorische Archiologie
und ihr Forschungsgegenstand fiir Auflenstehende
greitbarer und verstindlicher.

In einer ganzen Reihe von Publikationen entwickelte
Kossinna das IFachgebiet weiter, und insbesondere seine
Schriften ,Die Herkunft der Germanen — Zur Methode
der Siedlungsarchiologie“! und ,Die deutsche Vorge-
schichte — eine hervorragend nationale Wissenschaft*?
wirkten nachhaltig auf die entstehende Disziplin ein.**

Daneben hatte Kossinna zusammen mit Hans
Hahne (1875-1935) und anderen bereits 1909 mit der
»Gesellschaft fir Deutsche Vorgeschichte® (GIDV) ei-
nen eigenen Fachverband gegriindet. Hahne hatte bei
Kossinna studiert und war ab 1912 als Direktor des
Provinzialmuseums Halle der Preuflischen Provinz

Sachsen titig."*

Kossinna und die volkische Bewegung
Kossinna gehorte verschiedenen Gruppen der volki-
schen Bewegung an. Diese war im Laufe des 19. Jahr-
hunderts im Umfeld des organisierten Nationalismus
entstanden und umfasste deutschnationale und antise-
mitisch-rassistische Vereine, Parteien und weitere Grup-
pen und Individuen, die ab dem letzten Viertel des
19. Jahrhunderts durch eine rege publizistische Titig-
keit grofen Einfluss auf die Offentlichkeit im Deut-
schen Reichund in @sterreich—Ungarn gewannern. Ver-
lor die volkische Bewegung durch den Ersten Weltkrieg
und die damit einhergehende Pressezensur zunichst
an Einfluss, wurde sie zu Beginn der Weimarer Repu-
blik zur bestimmenden Grofle im rechten politischen
Spektrum. Thre Wirkung verdankte sie dabei dem Um-
stand, dass sie einfache Antworten auf die Fragen nach
den Ursachen der Niederlage im Ersten Weltkrieg und
des anschlieflenden, von weiten Teilen der Gesellschaft
als schmachvoll empfundenen Versailler Vertrages mit
seinen empfindlichen Einschnitten liefern konnte.

Gleichzeitig nihrte die volkische Bewegung mit ihren
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Vorstellungen von der rassischen chrlcgcnhcit der
Deutschen die Hoffnung auf eine bessere Zukunft.
Erst ab 1925 wurde sie vom Nationalsozialismus, der
urspringlich nur eine unter vielen volkischen Bewe-
gungen war, teilweise aufgesogen, reilweise verdringt.”

Kossinna selbst war spitestens seit 1896 Mitglied
des Alldeutschen Verbandes, einer der einflussreichsten
vblkischen Gruppen des Kaiserreichs, zwischenzeitlich
gehorte er auch dem Vorstand an. Dariiber hinaus enga-
gierte er sich in einer Vielzahl weiterer vblkischer Orga-
nisationen, und auch die GfDV muss zur volkischen
Bewegung gezihlt werden. Dabei beschriinkte er sich
nicht auf passive Mitgliedschaften, sondern publizierte
aktiv in den von diesen Verbinden geforderten Zeitschrif~
ten wie Deuzsche Erde oder Deutscher Volbswart. Auch
im Mannus, der Verbandszeitschrift der GfDV, warb
er fiir einen seiner Beitrige im Palkswart. Folgerichtig
wurde Kossinna 1928 Grindungsmitglied des vom
NS-Chefideologen Alfred Rosenberg (1892-1946) ge-
leiteten , Kamptbundes fir Deutsche Kultur®, AufRer-
dem gehorte er im November 1931 zu den Unterzeich-
nern eines Wahlaufrufes fiir Adolf Hitlers (1889—1945)
angestrebte Wahl zum Reichsprasidenten.’

Der Anspruch, sich auf ,unsere”, das heiftt auf die
deutsche Vergangenheit und Archiologie zu konzentrie-
ren, trug wesentlich zur Durchsetzungskraft der Vor-
geschichtsforschung bei. So gewann sie rasch an Anse-
hen, insbesondere in der volkischen Bewegung, denn
sie konnte eine eindeutige Relevanz fiir national ge-
sinnte Bildungsbiirger vorweisen. Damit trat sie auto-
matisch als jingere Legitimationswissenschaft in Kon-
lurrenz zur bisher vorherrschenden Klassischen
Arxchéologie, konnte sich aber auch auf Kaiser Wil-
helm IL. berufen, der erklirt hatte, dass die Schulen
junge Deutsche und nicht junge Griechen und Romer

ausbilden sollten.!'”

Der Streit um den

Goldschatz von Eberswalde
Besonders deutlich wird Kossinnas tbersteigerte Vor-
stellung von der altgermanischen Kulturhéhe am Streit
um den Goldschatz von Eberswalde. Dieser spatbronze-
zeitliche Hortfund mit einem Gewicht von 2,59 Kilo-
gramm Gold wurde am 16.Mai 1913 bei Ausschach-



tungsarbeiten fiir ein Wohnhaus auf dem Gelinde eines
Messingwerkes in Finow, einem Stadtteil von Ebers-
walde, entdeckt. Der Direktor des Messingwerkes ver-
standigte darauthin Carl Schuchardt (1859-1943), der
seit 1908 die Vorgeschichtliche Abteilung des Kénig-
lichen Museums fiir Vélkerkunde in Berlin leitete.
Schuchardt war neben Kossinna einer der einfluss-
reichsten Archiologen der Zeit, wobei beide heftig
miteinander konkurrierten. Schuchardt sichtete den
Fund am 19.Mai und legte ein Fundinventar an. Vier
Tage spiter wurde der Goldschatz vom Fabrikbesitzer,
der zwischenzeitlich den Finder mit 10000 Mark ent-
schidigt hatte, Kaiser Wilhelm II. (1859-1941) vorge-
fihrt und geschenkt. Schuchardt, der den TFund bei
dieser Gelegenheit erliuterte, sorgte dafiir, dass der
Goldschatz noch einige Wochen in Eberswalde blieb,

damit die Werksangehérigen ihn besichtigen konnten,
Bereits am nichsten Tag hielt Schuchardt einen Vortrag
tber den Fund vor der Berliner Gesellschaft fir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte. Gleichzeitig
nutzte Kossinna den kurzzeitigen Verbleib des Schatzes
in Eberswalde, um ihn selbst am 24. und 28.Mai in
Augenschein zu nehmen und fotografieren zu lassen.
Bei dieser Gelegenheit liefd sich Kossinna auch vom
Sohn des Werksbesitzers, der zu diesem Zeitpunkt
dazu gar nicht mehr befugt war, das Recht einriumen,
iber den Fund als Erster wissenschaftlich zu schreiben.
Aufierdem unternahm er im Juni mit der Berliner Orts-
gruppe der GfDV eine Exkursion zum Fundort und

Um den Goldschatz von Eberswalde, einen Depotfund aus der spaten
Bronzezeit, entfachte Kossinna einen heftigen Gelehrienstreit.
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hielt einen zusitzlichen Abendvortrag. Kurz danach
wurde der Goldschatz allerdings ins Berliner Schloss
liberfiihrt, bevor er im Frithjahr 1914 in der Vorge-
schichtlichen Abteilung des Volkerkundemuseums aus-
gestellt wurde. An beiden Orten konnte Kossinna den
Fund nicht wissenschaftlich untersuchen, wihrend
Schuchardt durch sein Vorgehen die Gunst des Kaisers
zu gewinnen vermochte, Da Kossinna glaubte, eine
rechtmiflige Publikationserlaubnis zu haben, und Schu-
chardt ausstechen wollte, erarbeitete er in nur zwei
Monaten seine Publikation ,Der Goldfund von Mes-
singwerk bei Eberswalde und die goldenen Kultgefifie
der Germanen*®. Darin ordnete er den Depotfund
korreke in den chronologischen und beziehungsge-
schichtlichen Kontext der Bronzezeit Mitteleuropas
ein und bemithte sich um eine kulturgeschichtliche Er-
Klirung der Goldgefife als Zeugnisse ,uralter germa-
nischer Kulturhohe. Gleichzeitig stellte er Schuchardt
als Dilettanten dar und versuchte ihn licherlich zu ma-
chen. Um dieses Buch vor Schuchardt fertig zu stellen,
verzichtete Kossinna sogar darauf, sich an der Fest-
schrift fiir den von thm verehrten Montelius zu betei-
ligen. Schuchardts Arbeit zum Goldfund erschien erst
Anfang 1914, Aber noch 1913 verfasste Schuchardt,
der bisher immer gelassen auf Kossinnas Angriffe rea-
giert hatte, eine scharfe Rezension zu Kossinnas Werk,
in der er Giber dessen Missionseifer spottete, ihm Fltch-
tigkeitsfehler vorwarf und heftig kritisierte, dass Kos-
sinna versucht hatte, Schuchardt zuvorzukommen. Ob-
wohl Kossinna mit seiner fachlichen Kritik an
Schuchardts Bearbeitung des Fundes zum Teil recht
hatte, isolierte er sich durch die Schirfe seiner Angriffe

an der Berliner Universitit selbst.?®

Der ,,Kampfbund fiir Deutsche Kultur
und der Weg in den Nationalsozialismus
Hitler beauftragte Alfred Rosenberg (1893-1946), den
so genannten ,Chefideologen der NSDAP, 1927 mit
der Entwicklung einer Gesellschaft fiir deutsche Kultur,
die 1928 in Miinchen gegrindet und einige Monate
spiter in den Kampfbund fiir Deutsche Kultur®
(KfDK) umbenannt wurde. Zu den Griindungsmit-
gliedern ziihlte neben Heinrich Himmler (1900-1945),
Georg Strasser (1892-1934), den Verlegern Hugo
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Bruckmann (1863-1941) und Julius F.Lehmann
(1864-1935) sowie Winifred Wagner (1897-1980)
auch Kossinna. Der spitere Reichsminister fir Erzie-
hung Bernhard Rust (1883-1945) gehérte ebenfalls
zu dieser Organisation, die sich sofort in allen Berei-
chen der Kulturpolitik fir die NSDAP engagierte, ohne
jemals offizielle Gliederung der Partei zu werden.®

Bereits im Januar 1928 trat Rosenberg auf Initiative
Kossinnas an den Archiologen Hans Reinerth (1900~
1990), Privatdozent an der Universitat Tubingen, mit
der Bitte um Mitarbeit im KfDK heran. Kossinna hatte
Reinerth in den vorangegangenen Jahren wie ein Zieh-
vater gefordert und sah in ihm seinen Nachfolger. Des-
halb lief er ihn im folgenden Jahr auch zum stellver-
tretenden Schriftfiihrer der GfDV wihlen. Doch
Reinerth z6gerte zunichst noch mit einem Beitritt zum
KtDK und antwortete trotz cigener volkischer Anschau-
ungen nicht auf Rosenbergs Brief. Ein nichster, ziem-
lich distanzierter Kontakt zwischen Reinerth und Ro-
senberg fand zwei Jahre spiter im Mirz 1930 anlisslich
einer Beschwerde Reinerths wegen eines kritischen Arti-
kels zu seinen Ausgrabungen im Federseemoor im Vélki-
schen Beobachter statt. Erst fast zwei weitere Jahre spiter,
im Dezember 1931, kam es zum Dammbruch: Rei-
nerth wurde von Kollegen aus Wiirttemberg beschul-
digt, an einer Intrige um die Entlassung seines Insti-
tutschefs und Doktorvaters Rudolf Robert Schmidt
(1882-1950) beteiligt gewesen zu sein. Seine wissen-
schaftliche Karriere war damit praktisch gescheitert;
die Schuld dafiir gab er den bestehenden Strukturen
in der Archiologie. Kossinna starb im selben Monat.
Es folgten Reinerths Eintritt in die NSDAP und den
KfDK, der Ton seiner Briefe an Kollegen radikalisierte
sich innerhalb weniger Tage. Noch 1931 bestitigte Ro-
senberg Reinerths Beitritt zum Kampfbund und dieser
begann umgehend damit, das Engagement der Archio-
logen im KfDK zu organisieren, indem er eine Fach-
schaft Vorgeschichte aufbaute. Im Mirz 1932 waren
20 Fachwissenschaftler, im Mai 1933 bereits 24 Haupt-
amtliche, 6 Nebenamtliche, 19 Studierende und 7 Freun-
de deutscher Vorgeschichte und Ende 1933 schliefllich
70 Archiclogen im Kampfbund organisiert. Mit Rosen-
bergs Unterstitzung wurde Reinerth 1934 Kossinnas
Nachfolger auf dem Berliner Lehrstuhl. 2



