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Das Hornstaadhaus -
Ein archdologisches Langzeit-
experiment 1996 — ?

Gunter Schébel

Im Orkan fiel 2009 ein rekonstruiertes Pfahl-
bauhaus im Freilichtmuseum Unteruhldin-
gen nach 13 Jahren um. Das 1996 zusam-
men mit der TV-Kinderserie ,,Sendung mit
der Maus“ nach steinzeitlichem Vorbild
erstellte und als Langzeitexperiment kon-
zipierte Gebdude trat damit als Bauruine
in eine weitere Beobachtungsphase als
Langzeitexperiment.

Die Ausgangssituation

Im seit 1922 bestehenden Pfahlbaumu-
seum am Bodensee (www.pfahlbauten.
de) zadhlen begehbare Hausmodelle der
Stein- und Bronzezeit (4300 - 850 v. Chr.)
nach archdologischen Ausgrabungsbefun-
den der Region gestaltet im MaBstab 1:1
zu den zentralen Vermittlungselementen
gegeniiber den Besuchern. Aus sicher-
heitstechnischen Griinden waren Destruk-
tionsexperimente innerhalb des 6&ffentlich
zugénglichen Museums nicht zuléssig.
Deswegen fand der geschilderte Versuch
in einem vom Publikum einsehbaren aber
nicht betretbaren Bereich statt.

Grundsétzlich sind Hausversuche fiir das
archéologische Freilichtmuseum wichtig,
da so die Methode der Rekonstruktion, die
Qualitdt der Darstellung und die gezeig-
ten Ergebnisse Uberprift werden kénnen.
Translozierungen von originaler Bausub-
stanz sind bekanntermaBen im prahisto-
rischen im Gegensatz zum bdauerlichen
Freilichtmuseum nicht méglich, da Holz

maximal nur 500, aber keine 5000 Jahre

“hélt. So kommt gemaB den Regeln des

Weltmuseumsverbandes ICOM im archéo-
logischen Freilichtmuseum beim Vorhan-
densein organischer Bausubstanz nur die
wissenschaftlich fundierte nach bestem
Wissen durchgefiihrte Rekonstruktion fir
die Darstellung in Frage. Analogien, Mo-
dellbildungen nach dem Befund und Ideal-
rekonstruktionen bestimmen die Wiederer-
richtung von Geb&uden, wo das originale
Bauelement (noch) nicht gefunden wer-
den konnte. Sie sind mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit korrekt und dem Vor-
bild entsprechend, im Detail aber mangels
Belegen mit Sicherheit noch nicht exakt
ausgefuhrt. Eine Falsifizierung der jeweils
ersteliten Prognose zum préhistorischen
Hausbau bedarf daher priifbarer Modelle,
die méglichst originalgetreu gebaut und fir
die Beobachtung an mdglichst vergleich-
barer Stelle platziert werden kdnnen.

Zur Geschichte der Pfahlbaurekonstruk-
tionen

Die Pfahlbauforschung kennt seit ihren An-
fangen im 19. Jahrhundert Bilder, die nach
Beschreibungen griechischer Schriftsteller
fiir das klassische Altertum oder Reisebe-
richten aus Slidostasien der Neuzeit ge-
staltet wurden. Schon in den 1870er-Jah-
ren sind bei den Ansichten zur ehemaligen
Bauweise der im Wasser aufgefundenen
Ruinen je nach Befund und Wissen der Au-
toren heftige Diskussionen um ,Packwerk-
bauten” im Moor, kiinstlich aufgeschdittete
Inseln und Pfahlbauten auf Plattformen im
See festzustellen. Der These der 1920er-
Jahre, es habe sich um ,,amphibische An-
lagen“ am teilweise tGiberschwemmten und
teilweise trockenen Ufer gehandelt, stan-
den immer wieder die Theorien, es habe
nie Wasserpfahlbauten, sondern nur Hau-
ser auf dem Land gegeben, als Extrem-
vorstellungen entgegen. Der so genannte

85



~Pfahlbaustreit“ konnte erst in den 1970er-
Jahren durch neue Befunde, explizit von
Fiavé in Oberitalien, Hornstaad am Boden-
see und am Lac du Chalain im franzési-
schen Jura gel6st werden, wo nach syste-
matischen Ausgrabungen Beweise — wenn
auch immer noch nicht unwidersprochen
- fur die abgehobene Bauweise in einem
Gelande mit starkem Wassereinfluss er-
bracht werden konnten.

Beobachtungen von archdologischen
Hausrekonstruktionen in Europa

Modellversuche nach Ausgrabungsbefun-
den, Belastungs-, Brand- und Zerfallsdo-
kumentationen sind aus der Forschungs-
geschichte bekannt. Die Hausexperimente
1918 durch H. Hahne in Réssen bei Halle,
1919 durch R. R. Schmidt bei Bad Schus-
senried, 1958 durch Hans-Ole Hansen in
Allerslev und 1967 in Lejre, 1970 durch
Peter Reynolds bei Butser Farm, 1990

durch B. Eberschweiler und G. Lassau in
Zirich-Pfahlbauland, oder ab 1988 durch
P. PETREQUIN (1997) am Lac de Chalain sind
Meilensteine bisheriger Untersuchungs-
tatigkeit (AHRENS 1990. ANDRASCHKO 1995,
11, 51. ScHOBEL 2004; 2008c). Destruktio-
nen durch Brand konnten mit unterschied-
licher Genauigkeit — je nach dem Zeitpunkt
des Eintreffens der Feuerwehr- in den
Freilichtmuseen von Archeon (FLAMMAN
1997), Montale 2001 (CARDARELLI, PULINI
2004), im Freilichtmuseum Eindhoven oder
Hitzacker (2008) beobachtet werden und
sind teilweise schon einer vergleichenden
Betrachtung zugefiihrt worden (StruTz-
BERG 2005). Fir das bislang erste Dest-
ruktionsexperiment infolge Sturm- und
Hochwassereinwirkung in Unteruhldingen
am Hornstaadhaus — in einem separaten
Experimentierfeld gelegen (ScHmipt 2005,
263) - sollen nachfolgend die Aufgaben-
stellung, der Versuchsgang, erste Ergeb-
nisse und die Projektion fiir das weitere
Vorgehen vorgestellt werden.

Abb. 1:  Luftbild der Ausgrabung Hornstaad auf der Strandplatte im Winter 1983
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Das Hornstaadhaus, Grundlagen und
Fragestellung

Eine von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geférderte Ausgrabung in
Hornstaad, Gemeinde Horn, Lkr. Konstanz
am Bodensee, von 1973 bis 1993 durch die
Pfahibauarchéologie des Landesdenkmal-
amtes Baden-Wiurttemberg (Abb. 1) — un-
ter Einbeziehung naturwissenschaftlicher
Begleituntersuchungen vollzogen - lieferte
die Grundlagen des Langzeithausexperi-
mentes im Pfahlbaumuseum Unteruhldin-
gen (SCHLICHTHERLE 1990. DIECKMANN et al.
2006. BiLLamBoz 2006). Die ersten Unter-
suchungen des originalen Siedlungsrestes
aus der Jungsteinzeit fanden schon 1856
zur Frihphase der Pfahlbauforschung an
den Seeufern des Alpenvorlandes statt. Ab
1956 waren Hans Reinerth, Heinz Dirr und
der Botaniker Karl Bertsch vom Museum
Unteruhldingen aus mit kleineren Sondagen
und Sedimentprobenentnahmen dort am
westlichen Teil des Bodensees, am Unter-
see, beschéftigt. Von Anfang an hatten Pri-
vatsammler vor Ort den Erkenntnisgewinn
mit gestaltet. Systematische und im Sinne
der Hausforschung verwertbare Ergebnisse
und damit auch erste Rekonstruktionsvor-
schlage ergaben sich jedoch erst 1985 als
Resultat interdisziplinarer Analysen von Ar-
chéologie und Dendrochronologie (BiLLAM-
B0z 1985, 125 f., Abb. 6).

Zu Projektbeginn 1995 in Unteruhidingen
lagen daher belastbare wissenschaftli-
che Ergebnisse der Ausgrabungen erst
in Vorberichten vor. Die ermittelten Struk-
turen und Informationen zur Lage des
Siedlungsrestes waren durch die Dendro-
chronologie (A. Billamboz), Bautechnik (H.
Behr), Paldobotanik (M. Rosch, U. Maier),
Sedimentologie (W. Ostendorp), Arch&olo-
gie (H. Schlichtherle, B. Dieckmann) disku-
tiert und beschrieben worden. Vieles zum
Befund war jedoch noch nicht publiziert
und konnte erst durch Gesprédche mit den
Ausgrabern ermittelt und aufgrund von Be-
suchen der Ausgrabung mit beriicksichtigt

werden, als 1996 der Aufbau des Hauses
erfolgte. Die zusammenfassende Publika-
tion erschien 2006 als das Haus bereits
zehn Jahre stand.

Das Ziel des Projektes war es, im Museum
ein Pfahlbauhaus nach neuesten For-
schungserkenntnissen zu prasentieren und
somit die alteren bereits bestehenden Re-
konstruktionsansétze im Freilichtmuseum
(1919-1941) zu ergénzen. Es war von An-
fang an ein Langzeitversuch geplant, der
die Thesen der Rekonstruktion bestétigen
oder aber widerlegen sollte. Die Bemihun-
gen konzentrierten sich darauf, das Bild ei-
nes typischen Hauses ,,Hornstaad” fiir das
39. vorchristliche Jahrhundert am Boden-
see im OriginalmaBstab 1:1 im Rahmen
einer abgesicherten Modellbildung zu er-
zeugen. Verwendet wurden alle zu diesem
Zeitpunkt zuganglichen Informationen.
Ausgangspunkt war ein Interpretations-
modell der Ausgraber, das sich aufgrund
von Pfahlfunden in Seekreide bezliglich
der mittleren Bauhohe Giber Grund mit sei-
nem FuBboden 1,20 m hoch als Pfahlbau
darstellte. Dies sorgte sofort fiir intensive
Diskussionen im Museum. Gerade die
verantwortlichen Zimmerleute der techni-
schen Abteilung zweifelten an, ob diese
auf wissenschaftliche Weise ermittelte
Héhe des FuBbodens (berhaupt bei den
bekannten jahrlichen Pegelschwankungen
des Bodensees von 2-3 m am Standort am
Ufer sinnvoll funktionieren kénnte. Nach
ihrer Alltagserfahrung pléadierten diese fir
einen mdglichst Richtung See verschobe-
nen Standort auf hohen Pfahlen, wenn tat-
séchlich ein im Seeschlamm aufgefunde-
nes Bauwerk rekonstruiert und beobachtet
werden sollte. Dagegen argumentierten zu
Rate gezogene Kollegen der Schweizer
Pfahlbauforschung, die Pfahibauten tra-
ditionsbedingt, wenn (iberhaupt, eher auf
moglichst kurzen Pfahlen am besten an
Land sehen wollten. Wir wahlten schlieB-
lich fur den Versuch eine mittlere FuBbo-
denhéhe Uber Grund von 1,58 m auf der
Land- und 2,14 m auf der Seeseite und
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Abb. 2:  Planausschnitt und Rekonstruk-
tion der Hausstandorte Hornstaad anhand der
Pfahlbefunde und liegenden Hélzer (DIECKMANN
etal. Abb. 69, 117f.).
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eine Positionierung, dié ein halbes Jahr
einen trockenen und ein halbes Jahr ei-
nen nassen Standort sicherstellen sollte.
Nicht ahnend, dies sei vorweg genommen,
dass die archdologische Forschung nach
Abschluss der Auswertung 2006 voéllig un-
erwartet gar eine auf 3,30 m abgehobene
Bauweise postulieren sollte (Abb. 2).

Die Fragestellung des Experimentes war
nicht neu, bislang aber im Rahmen des
groBen ,Pfahlbaustreites” (1921-1972) um
die Situierung und den Unterbau der Hau-
ser im Feuchtmilieu meist nur theoretisch
verfolgt worden. Die Argumente der Sedi-
mentologie, Bodenkunde und Limnologie,
der Botanik, Architekturforschung und Ar-
chéologie waren in der Form von Theorien
zwar ausgetauscht, aber noch nicht im
Rahmen eines Feldversuches unter kont-
rollierten Bedingungen und fortfolgender
Beobachtung nachvollzogen worden.

Die Fragen des Experimentes lauteten
demnach: ,Gab es Pfahlbauten an den
Seen und wenn ja, wo standen sie in Be-
zug auf das Ufer? Lassen sich durch ein
Zerfallexperiment Riickschlisse auf den
archdologischen Ausgangsbefund und die
Genauigkeit der Rekonstruktion ziehen?*
Die Langzeitstudie orientierte sich an den
Ausgrabungsbefunden. In einem erwei-
terten Fragenkatalog waren zusétzlich die
immer wieder angesprochenen Themen
bei Hausrekonstruktionen angefiihrt. Die
Aspekte Materialauswahl und Eignung,
Herstellungstechnik, Festigkeit, Konstrukti-
onsweise, Zeitaufwand, und die Belastung
des Baus durch Bewohnung und Umwelt-
einfliisse wurden ergriindet. Vorberichte zur
Planung, zum Aufbau und zu den ersten
Phasen der Beobachtung und Auswertung
sind erschienen und kénnen an dieser Stelle
vorausgesetzt werden. Eine durchgédngig
vollzogene fotografische, filmische und
schriftliche Dokumentation, die eine Nach-
vollziehbarkeit des Experimentes erlauben,
liegt vor (Kindersendung mit der Maus 1996,
30 Minuten und 1999, 10 Minuten; SCHOBEL
1997. SCHOBEL, KRAUSS, WALTER 1999).
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gerust ist fertig.

Begonnen wurde der Feldversuch am 13.
Mai 1996 mit dem Fallen der ersten Badume
im Wald. Nach der Zerstérung im Orkan am
26. Mai 2009 trat das Haus als Siedlungsru-
ine 13 Jahre spéter in seine zweite experi-
mentelle Phase. Bezogen auf die originalen
Pfahlbauhduser war dies kein schlechter
Wert. Die Bauruinen der zugrunde gelegten
Siedlung von Hornstaad Hérnle 1, AH 1-3,
Kreis Konstanz, einer Siedlung mit etwa 50
Héausern, wurden durchschnittlich, wie wir
heute wissen, auch nicht &lter. Deren erste
Phase wéhrte von 3917 v. Chr. bis zu einem
verheerenden Brand der Siedlung im Herbst
3910 v. Chr., demnach nur 7 Jahre, durch
die Dendrochronologie datiert. Nach Wie-
deraufbau zogen sich dort die ermittelten
Daten bis 3902 v. Chr. Dies bedeutet, dass
mit einer durchschnittlichen Standdauer
von 7-16 Jahren bei diesem Haustyp zu
rechnen ist, was sich inzwischen fiir Sied-
lungen dieser Zeit im Vergleich der neoli-
thischen Pfahlbausiedlungen als durchaus
Ublich erwiesen hat.

Abb. 3:  Aufbau des Hornstaadhauses im Freilichtmuseum Unteruhldingen 22. Mai 1996. Das Roh-

Der Hausbauversuch Teil 1, 1996-2009

Die Versuchsanordnung beinhaltete ein
auf 36 Pfahlen, einschlieBlich Vorplatz,
stehendes Haus (Abb. 3) mit den AuBen-
maBen 3,65-4,10 m (Breite) x 8,50-8,90 m
(Lénge), bezogen auf die Pfahlstellungen.
Die Hohe Gber Grund fir die Firstebene lag
zwischen 6,28 m (Landseite) und 6,84 m
(Seeseite). Fur den Firstsédulenbau kamen
Holzpfahle von 0,09-0,13 m Starke aus Ei-
che, Esche, Erle, Linde zum Einsatz. Fiir
die Wande und den Boden wurden Flecht-
werk und Holzpriigellagen verschiedener
Stérke eingesetzt. Die Aussteifung vollzog
sich entsprechend dem Vorbild mit Sand
gemagertem Lehm, dem Seekreide bei-
gemischt war und der im Wandbereich
spéter einen weiBen Kalkanstrich erhielt.
Die Dachdeckung erfolgte mit etwa 2000
Bundeln Rohrglanzgras, die auf 6000 m2
aus dem angrenzenden Naturschutzgebiet
gewonnen waren. 4800 Meter Schnur zum
Binden der Holzer und des Daches wurden

89



4 | §

Abb. 4:  Das Filmteam der Sendung mit der Maus, links Achim Maiwald, nach dem Hochwasser-

schaden im Sommer 1999.

verbraucht. Der Aufbau dauerte insgesamt
durch 3-4 Bauhandwerker, mit Hilfskraften
vorgenommen, 20 Arbeitstage (SCHOBEL
1997).

Die Situierung erfolgte in unmittelbarer
Nahe des Strandwalls am Bodenseeufer
auf im Winterhalbjahr vegetationsfreiem
Gelande, das durchschnittlich infolge der
jahrlichen unregelmaBigen Wasserspiegel-
schwankungen am Bodensee vier bis funf
Monate — meist von April bis August — im
Wasser lag.

Die Dokumentation des Aufbaus erfolgte
ab Mai 1996 zusammen mit der beliebten
Kindersendung ,,mit der Maus” und fiihrte
zu einem 30-mindtigen Film, der alle Sta-
dien der Entstehung und auch eine Zeitraf-
fersequenz beinhaltete. Die p&dagogisch
versierte Mannschaft um Achim Maiwald
half uns bei der Darstellung und Strukturie-
rung der Ergebnisse. Dies reichte von der
Darstellung der Ressourcennutzung, Uber
die eingesetzte Technologie bis zu vielen
Details der Rekonstruktion. Auch die erste
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groBe Krise des Hauses drei Jahre spéter
anlasslich des Jahrhunderthochwassers
1999 am Bodensee, ein Ereignis, welches
innerhalb weniger Stunden den Vorplatz
abriss, das Haus bis auf Kniehdhe voll-
sténdig aussplilte, die Keramikt&pfe hinaus
schwimmen lieB und die Bindungen und
manche Holzer nachhaltig schwéchte, ist
so im Film nachzuvollziehen (Abb. 4). Er-
ganzend zu den Einflissen der Natur von
auBen, dem das Haus im Freien ausgesetzt
war, fanden Wohnexperimente im Haus
Uber mehrere Wochen statt. Ein padago-
gischer Mitarbeiter des Museums, Mathias
KrauB alias ,,Uhldi“, inszenierte Belastung
und Miillproduktion durch Bewohnung,
wirkte unterstlitzend bei der Schichtgenese
im und unter dem Haus mit, vollzog Feuer-,
Qualm- und Heizexperimente (Abb. 5). Wei-
tere Versuche mit Holzschnipseln (flakes,
chips) zur Unterstiitzung des Schichtauf-
baus (fumier lacustre), in groBen Kérben
von der Plattform aus abgeworfen, fanden
statt. Diese MaBnahme sollte den Eintrag

Abb. 5:  Bewohnungsexperiment 1997/98

von Holzabfall in die Kulturschichten am
Seeufer simulieren und wurde mit Blick auf
die Verspiilung und Sedimentierung (1998
und 2004) vorgenommen. Mit Nummern
markierte Holzklétze, Knochen, Keramik,
Silices — die Abfall darstellten — waren zu-
mindest nach einem Sommer Sediment-
bewegung und -verlagerung nach dem
Wasserriickzug bei fallendem Seepegel im
Winter noch sichtbar. Eine Oberflachenauf-
nahme des Seegrundes im Friihjahr 1998
zeigte erwartungsgemaB, dass aber nur ein
Teil des Abfalls abgelagert und ein ande-
rer schon weiter versplilt worden war. Die
im Quadratmetersystem erfassten ,Funde*
zeigten allerdings — hier besonders die Ke-
ramik — Einwirkungen der winterlichen Be-
dingungen auf der nach Seeriickzug jetzt
trockenen und hart gefrorenen Strand-
platte. Die Scherben wiesen Abplatzungen
als Folge von Frostsprengung auf. Eine
Oberflachenzerstérung, die bei den Origi-
nalfunden nur selten zu beobachten war
(ScHOBEL, Krauss, WALTER 2006, 72 f.)

Ein weiterer Schwerpunkt, der sich ergab,
lag auf der Beobachtung der Verdnde-
rung von Sedimenten und Bewuchs. Bei-
des entwickelte sich in Abhangigkeit vom
Wasserstand und driickte sich in stindig
wechselnden Schichtstarken der Sedi-
mente und in einem stetigen Kommen und
Gehen der Ufervegetation aus. Eine Regel-
maBigkeit war nicht zu erkennen. Dichte
Pflanzendecken im Friihjahr wechselten
sich mit meterhohem Wasser unter dem
Haus ab. Die Erosion im Greifbereich der
Wellen rdumte periodisch mit dem Auf und
Ab des Wassers alles umher Liegende und
nicht allzu Schwere auf und transportierte
es in alle Richtungen ab.

Die sich saisonal entwickelnden Pflanzen-
gesellschaften konnten durch die Paldo-
botanikerin Ursula Maier erstmals 1997
aufgenommen werden (ScHOBEL, KRAUSS,
WALTER 2006, 77). Mikromorphologische
Untersuchungen durch die Universitat
Cambridge (Gillian Wallace) fanden im Ja-
nuar 2001 statt (Abb. 6).
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Abb. 6:  Probenentnahme fiir die Mikromorphologie. Abb. 7:  Wasserschaden Jahrhunderthochwasser im Juni 1999.

Nach dem extremen Hochwasser am Bo-
densee im Juni 1999 mit dem Jahrhundert-
héchststand von 5,65 m Pegel Konstanz
(Abb. 7) folgte am 26. Dezember 1999 des-
selben Jahres ,Sturm Lothar” mit Windge-
schwindigkeiten bis zu 153 km/h (Abb. 8).
Dies war ein schweres Jahr. ,Lothar* er-
zeugte Schaden am Grasdach und an den
Lehmwanden. Das Haus verschob sich
mit dem Wind Richtung Land und stand
leicht schrag, was durch eine Seilwinde
und mechanische Rickverschiebung ge-
richtet werden konnte. Es offenbarten
sich die Nachlassigkeiten in der Dachde-
ckung wahrend der Filmaufnahmen 1996
auf der der Kamera abgewandten Seite.
Es réachten sich die nicht sofort nach dem
Erkennen von VerschleiBerscheinungen
vorgenommenen Reparaturen am Haus.
Sie wurden dann ab dem Jahre 2000, finf
Jahre nach dem Aufbau, dafiir verstarkt
unternommen. Briiche bei den Pfahlen der
Substruktion traten nach zwei, nach vier,
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nach sechs und nach neun Jahren auf. Die
Nicht-Eichenhdlzer waren am starksten
betroffen. Hier mussten, wie auch aus dem
archéologischen Befund der Ufersiedlun-
gen vielfach belegt, tragende Pféhle im be-
sonders anfélligen Unterbau gewechselt
werden. Setzungen und Hebungen des
Bauwerks und Héhenverschiebungen um
mehr als 15 cm wurden als Folge der Be-
anspruchung durch Starkwind und Wellen
sowie der Lage im Strandbereich gemes-
sen. Der Vorplatz des Hauses war nach
der Destabilisierung nicht mehr trittsicher,
eine weitere seitliche Verschiebung drohte.
Eine Schragabstitzung wurde im Mai 2000
notwendig (Abb. 10), um die Scherkréfte
Richtung Land und nach Nordwesten ab-
zufangen. Wir waren gliicklich, dass diese
MaBnahmen das Haus stabilisierten und
noch zufriedener, dass die Arch&ologen
durch Tiefschnitte auf der Ausgrabung
die gleichfalls ermittelten Schragpfahle
jetzt verstérkt den prahistorischen Haus-

Abb. 8:

Sturmschaden « Lothar » 26. Dezember 1999.
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Abb. 9:  Nachgewiesene Schrdgpfahlstitzen
auf der Ausgrabung im jungneolithischen Dorf
Hornstaad.

befunden zuordnen konnten. Sie waren
nicht — wie urspriinglich wissenschaftlich
interpretiert — seitlich verdriickt, sondern
anscheinend, dies zeigte der fehlende
Pfostenverzug in den Profilen (Abb. 9),
konstruktiv eingesetzt worden. Die Stein-
zeitmenschen hatten anscheinend vor
5900 Jahren am Bodensee &hnliche Pro-
bleme wie die Experimentalarchiologie im
Freilichtmuseum.

l

Die schriftliche Dokumentation der Arbeiten
am ,Maushaus® durch die Museumszim-
merleute erlaubte fortfolgend die genaue
Kennzeichnung des Unterhaltungsaufwan-
des, der besonders nach Stirmen hoch
war. Die Aufzeichnungen zeigten deutlich,
dass das Haus ungeschiitzt durch davor-
liegende Palisaden oder andere Hauser
starken Beanspruchungen am Ufer aus-
gesetzt war. Heftige Starkregen, Schnee-
lasten bis zu 50 cm, das regelméBige Ein-
frieren und Aufheizen von Bindungen und
Holzern im jahrlichen Belastungszyklus,
das Hochwasser 1999, mit heraus gespul-
tem Bodenbelag und aufgeldster Innenein-
richtung, der ,Sturm Lothar” und jahrlich
mehrere Winterstiirme mit Windstérke 10
am Bodensee zeigten die Belastungen des
Hauses im Dauertest.

Alles in diesem Feldversuch unter nattirli-
chen Bedingungen war beherrschbar bis
zum 26. Mai 2009. Ein Orkan von 20-30
Minuten Dauer, als Ergebnis einer ,,Gewit-
termultizelle®, lieB es kurz vor 16 Uhr Nacht
werden am Bodensee. Das Unwetter stra-

Abb. 10: Zur Absicherung der Baukonstruktion werden Schrégpféhle unterstellt, Mai 2000.
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Abb. 11: Orkanschaden - das Haus am 30. Mai 2009.

pazierte in vorher noch nicht gekannter
Stérke die Versuchsanordnung. Die Uber-
tragung der Werte der Wettermessstation
auf dem Museumsdach mit Webcam blieb
um 15.48 Uhr infolge eines begleitenden
Stromausfalls stehen und zeigte 124 km/h
Windgeschwindigkeit. Die Temperaturen
waren im Sturmtief in Minutenschnelle von
27 auf 16 Grad/Celsius gefallen. Béen bis
157 km/h — noch 4 km stérker als ,Lothar"
am 26. Dezember 1999 oder der schwi-
chere Sturm ,Wiebke“ 1990 — wurden
gemessen. Es gab in Unteruhldingen den
Spitzenwert fiir dieses Sturmereignis in
Slidwestdeutschland.  Gliicklicherweise
konnten noch alle Besucher des Freilicht-
museums zuvor in Sicherheit gebracht
werden.

Ab 16.15 Uhr, Wetter und Wellen hatten
sich noch nicht beruhigt, entstanden die
ersten Aufnahmen des umgefallenen Horn-
staad Hauses im noch aufgewiihlten Was-
ser. Am Tag danach kam das Fernsehen,
um die Sturmschaden zu begutachten.
Erste Luft- und Planaufnahmen der Ruine
entstanden. Der erste Teil des Experimen-
tes war beendet (Abb. 11).

Der Hausbauversuch Teil 2, 2009-?

Das benachbarte Pfahlhaus, das nach
der Siedlungsuntersuchung Arbon-Blei-
che rekonstruierte ,,Arbonhaus® (LEuzIN-
GER 2000, ScHOBEL 1999) gebaut 1998,
war stehen geblieben (Abb. 12). Bis auf
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Abb. 12:  Luftbild des zusammengestiirzten Hauses am Tage nach dem Orkan (links). Planaufnahme
des Ausgrabungsbefundes Hornstaad 5900 Jahre nach dem Untergang der Originalsiediung (rechts).

einige auf der Lee-Seite herausgerissene
Dachschindeln und ein leicht verschobe-
nes Dachgerlist waren bei diesem Bau-
werk von gedrungener Bauform keine
gréBeren Schéden erkennbar, wie auch
bei den weiteren 22 Hausern im Museum
nur ohne groBe Schwierigkeiten beheb-
bare Deformationen und Auswaschungen
durch Hagel und Schlagregen sichtbar
wurden.

Das ,,Hornstaadhaus” jedoch war vollstan-
dig in sich zusammengefallen. Bis auf den
jingsten 2008 gewechselten Firstpfahl,
der sich noch einsam in die Héhe reckte
und weiteren abgerissenen schrag stehen-
den Pfahlen der inneren Bodentréagerreihe
lag die zusammengeklappte Ruine in der
Brandung. Sie begann sich — schwer auf
und ab wippend - an den Réndern auf-
zulésen. Hauslehm von Boden und Wand
war bald nicht mehr zu sehen. Dieser ver-
schwand im Wasser. Dafiir aber gaben sich
darunter das Gerippe der Wéande und die
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auf verschiedenen Héhen abgebrochenen
und umgestirzten Tragpfahle zu erkennen.
Fixierend fiir die Ruine wirkte das im Jahre
2008 gerade frisch nachgebundene Gras-
dach, das nur am Rand Schaden nahm
und das sich in der Folgezeit als Schutz-
dach fiir den Rest auszeichnete. Das Dach
wirkte aufgrund seiner konstruktiven Ver-
bindung mit den Wéanden aber auch als
Schwimmkoérper fir das darunterliegende
Sparren- und WandgerUst, das sich of-
fensichtlich bereits vom weiter darunter
liegenden Boden gelést hatte, von den ab-
gebrochenen, senkrechten Pfahlen aber in
Position gehalten wurde.

Genaueres zur Lage der Bauhdlzer und
den Gebaudebestandteilen sowie der In-
neneinrichtung konnte bis heute nicht er-
mittelt werden, da eine Ausgrabung des
Hausrestes nicht begonnen wurde. Das
ehemals etwa 7 m hohe Haus war auf
1-2 m Hohe reduziert, wobei der Giebel
landwérts, lange Zeit noch im Gegensatz

zu den anderen Bauelementen (iber Was-
ser — in festem Lehmverbund, als Punkt-
stiitze fUr das restliche Dach fungierte. Das
Wasser schaffte es 2009 nicht, die Ruine
aufzuspllen. Es war kein Hochwasserjahr
und das ,Maushaus” lag kurze Zeit spéter
nach Riickgang des Sees wieder unbehel-
ligt von den Wellen — wie ein umgestlirztes
Kartenhaus — auf dem Strand.

Die interne Diskussion um die Zukunft des
Experimentes begann umgehend. Solite
der Versuch durch eine sofortige Doku-
mentation und Ausgrabung abgebrochen
werden? Ware es angebracht, wie vielleicht
auch damals in prahistorischer Zeit, die
noch verwendbaren Bauteile herauszuzie-
hen, um sie wieder zu verwenden? Wiirde
es dem Experiment dienen, die noch be-
stehenden Seilverbindungen aufzuschnei-
den, um den Zerfall und die nachfolgende
Auswertung zu beschleunigen - oder sollte
zugewartet werden, um den natlrlichen
Zerfallsprozess mit den Jahren besser be-
obachten zu kénnen - und eine vielleicht
noch genauere Annaherung an den Aus-
gangsbefund zu erreichen (Abb. 12)?
Nach Besprechungen mit der Versiche-
rung, den Baurechtsbehérden und einer
Riicksprache mit den Ausgrabern ent-
schieden wir uns trotz der baulichen und
versicherungsseitigen Verpflichtung zum
Wiederaufbau fir eine Fortsetzung und
Ausdehnung des Versuches. Ein Grund fiir
diese Entscheidung war auch, damit die
bereits vollzogenen Kurzzeitexperimente
mit einem gleichen Bautyp flir die Fern-
sehserie ,Steinzeit — Das Experiment® von
ARD/SWR (ScHOBEL 2008a, 2008b) von 12
Monaten Dauer in den Jahren 2006 und
2007 dann vielleicht noch besser einord-
nen zu kdnnen. Fir diesen medial beglei-
teten Feldversuch auf Moorstandort im
Bodenseehinterland waren drei Hauser
des Haustyps aufgebaut worden, die ei-
ner zwei Monate wéhrenden Bewohnung
durch zwei Familien dienten. Der auBer-
halb des Wassers liegende Standort dort

konnte nach erfolgtem Abbau der Hauser
im Rahmen eines Oberflichensurveys ge-
nauer examiniert werden (ScHOBEL 2008a,
27 f.). Das Gelande steht als Forschungs-
reserve bei einer Fortsetzung der Versuche
weiteren Ausgrabungen zu Verfligung.
Nach den Filmaufnahmen waren die drei
Héuser des Fernsehsets komplett abge-
baut, transloziert und auf dem Museums-
geldnde auf trockenem Standort wieder
aufgebaut worden.

Somit standen insgesamt sieben Hausex-
perimente auf unterschiedlichem Unter-
grund fir eine zukiinftige vergleichende
Betrachtung von Einzelfragen bereit. Ver-
schieden lange Nutzungsperioden bei ei-
nem trockenen bis halbfeuchtem Standort
unterschieden sie voneinander. Interes-
santerweise waren die wieder aufgebau-
ten Hauser ,Hornstaad Filmset“ Baujahr
2006/2007 durch den Orkan im Mai 2009
im Pfahlbaumuseum an Land, geschutzt
von Béumen, weniger betroffen. GroBfla-
chige Auswaschungen an den Lehmwan-
den durch Hagel kamen als gréBte Scha-
den vor. Ein 2007 gebundenes Dach sowie
eine feste Sicherung der neuralgischen
Eckverbindungen Tragpfahl zu Boden und
Wand zu Dach stellten dort offensichtlich
im Gegensatz zum Hornstaadhaus die
Haltbarkeitsgarantie. Diese Erfahrung ver-
pflichtete, zukinftig bei publikumsgenutz-
ten Hausern stérker auf die bei Sturm am
stérksten mechanisch beanspruchten Teile
zu achten. Dies bedeutete, Zangen und
andere Fixierungen in die Firstkonstruk-
tion einzubauen und die Eckpunkte Wand-
Boden und Boden-Grund zu festigen. Es
gab in der Hinsicht zu denken, dass man
auftretende Bauschaden mdglichst bald
reparieren sollte und vielleicht auch fiir den
sicheren Fortbestand der Hauser in einem
Freilichtmuseen regelmaBig ein ,,Steinzeit-
TUV* durchzufiihren ist, wie dies im taglich
durch Besucher begangenen Bereich der
Freilichtanlage in Unteruhldingen schon
immer Pflicht ist.
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Hornstaadhaus:

Bodenbelag Haus innen
Hausunterpfahl (Bodentrager)
Strebe (Querstrebe Unterbau
Vorplatzbelag

Dachdeckung (Rohrglanzgras)
Biindel Dachdeckung
Dachlatte

NO A WN -

Arbonhaus:
8 Schindeln
Rest: sonstiges Schwemmholz

(Stand 06.10.2009)

Zusammenfassende Interpretation der vor-
laufigen Ergebnisse und Ausblick

Der Langzeitversuch Hornstaad (Abb.13),
der 13 Jahre und davon vier bis fiinf Mo-
nate jahrlich im Wasser und sieben bis acht
Monate am trockenen Ufer stand, zeigt die
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Abb. 13: Die Verteilung der verspllten Haus-
elemente vier Monate nach der Katastrophe
Richtung Nordost vom Standort des ehema-
ligen Hauses (Ruine am oberen Bildrand).

Schwachen einer steinzeitlichen Baukons-
truktion bei einer eher defensiven Betreu-
ung eines nur wenig bewohnten oder ge-
nutzten Hauses im Freilichtmuseum auf. Er
vermag aber im Gegenzug auch die Frage-
stellungen der Ausgraber und Experimen-
talarchéologen nach der Veranderung und
Umgestaltung eines Wohnhauses wahrend
der Nutzung und danach, nach der Holz-
gute und Zersetzungserscheinungen, nach
Akkumulationen und Erosionsabtrag von
Sedimenten und Kulturschichten (BLEICHER
2006, 451) in Uberschaubarer Zeit zu be-
antworten.

Der Versuch lenkte die Aufmerksamkeit
besonders auf Splilsdume im Wasser, die
kurz nach der Destruktion entstanden und
die eine rasche Verteilung der Bauhdlzer

zunéchst in uferparalleler Richtung zeig-
ten. Verénderungen der Vegetation wah-
rend des Experimentes, Holzverlagerun-
gen, das Verhalten und die Einregelungen
des Schwemmgutes sind evident und mer-
ken fliir den aufmerksamen Betrachter an,
dass nur durch die Aufdeckung groBerer
Flachen die Verhéaltnisse am Ort der Aus-
grabung zukuinftig zufriedenstellend inter-
pretiert werden kénnen, wenn eine Haus-
rekonstruktion das Ziel der abschlieBenden
Interpretation ist. Die aus dem Verband
gerissenen Hausbestandteile lagerten sich
vornehmlich nérdlich der Ruine auf einem
25-30 m langen Strandstreifen, aber in-
teressanterweise auch unter dem stidlich
gelegenen und noch stehen gebliebenen
L~Arbon-Haus® ab. Letzteres ist fiir alle In-
terpretationen von Vertikalstratigrafien im
Feuchtbodenbereich ein wichtiger Hinweis.
Bestandteile von Dach, Wand, Boden und
Pfahlgerist lagen im Norden und wurden
offensichtlich am weiteren Transport durch
die dort befindliche Palisade des nachsten
Steinzeitdorfes gehindert. Kennzeichnen-
derweise waren darunter auch ein Haus-
unterpfahl (Bodentrager) und die im Mai
2000 eingebrachte Querstrebe des Unter-
baus (Abb. 9) gelagert. Dies stiitzt noch
einmal die These, dass die aufgetretenen
Scherkréfte beim Haustyp Hornstaad im
Orkan fur die Konstruktion zu stark und die
Querabstltzungen und Eckverbindungen
des Bauwerks zu schwach dafiir ausgelegt
waren.

Wichtige klimageschichtliche Daten wie
etwa Hochwasser oder Sturm, die Veran-
derung der Wassersténde, auBere natlir-
liche Einflisse, die bislang im Gegensatz
zu Bradnden noch wenig in arch&ologi-
schen Interpretationsmodellen zu finden
sind, gewinnen nach diesen Erfahrungen
an Bedeutung. Neue Fragen an den ar-
chéologischen Befund sind entstanden.
Lineare Interpretationsmuster im Bereich
der Pfahlbaufrage, die nur ein allmahliches
Ansteigen und Fallen der Seespiegel mit
geringem Einfluss auf die Sedimentation

berilicksichtigten, kénnen jetzt besser hin-
terfragt, durch Versuche hinsichtlich ihrer
Aussagekraft belastet und im Einzelfall
jetzt sicher auch widerlegt werden.

Fir die weitere Fragestellung am Expe-
riment darf festgehalten werden, dass
gréBere Schichtbildungen in starker Ab-
hangigkeit zum Wasserspiegel in der unmit-
telbaren Uferzone wohl als sehr kurzfristige
Erscheinungen zu sehen sind, da die Sedi-
mente dort jéhrlich tiefgreifend neu aufge-
arbeitet und verlagert werden. Was 1996
akkumuliert wurde, ist verschwunden. Was
heute im Jahre 2009 noch am Strand liegt
und noch der zerstérten Struktur zugewie-
sen werden kann, wird nachstes Jahr wohl
schon zum Teil verspilt und nicht mehr
nachzuweisen sein. Hochwasserereignisse
und Niederwasserstande begiinstigen eine
nachfolgende Kulturschicht- und Sedi-
mentfallenbildung auBerhalb der unmittel-
baren Brandungszone, allerdings nicht in
situ. Sie sind auBerhalb dieser bei glins-
tigen Bedingungen in Sekundérlage Uber
mehrere Jahre nachzuweisen. Es kann aus
der Sicht des Langzeitversuches (ber 13
Jahre als ein erstes wichtiges Versuchs-
ergebnis festgehalten werden, dass dies
wohl nur im andauernden Feuchtmilieu
seewarts unserer Versuchshduser abzu-
bilden sein wird. Landstandorte erzeugen,
und dies ist bei den beobachteten Beispie-
len evident, selbst auf zeitweise feuchtem
Boden keine immer feuchte tber lange Zeit
konservierte Kulturschicht.

Fur die Frage der tatsdchlichen Héhe der
maximalen abgehobenen Bauweise wird die
direkte Klarung weiter der Auffindung von
entsprechenden Konstruktionselementen
bedirfen, da diese bessere Indikatoren als
die Argumentation Uber das schwer zu fas-
sende fliichtige Ufersediment liefern kann.
Hier muss aber zukiinftig auch im weiteren
Umkreis zum Pfahlgrundriss des Hauses
gesucht werden. Kleinrdumige Sondagen
kénnen diese Ergebnisse nicht erbringen.
Mit dem Vorkommen von Wasserpflanzen
und Bauteilen in den steinzeitlichen Kultur-
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Abb. 14: Geplanter Standort des neuen Hornstaadhauses westlich des alten Standortes. Zum Ver-
gleich Siedlungsplan Arbon Bleiche, Kanton Thurgau, Bodensee, nach Leuzinger 2000.

schichten muss jedoch schon heute der Be-
reich seewdrts des Ufers bis zur Seehalde
auBerhalb der Wellengreifzone als Sied-
lungsflache und als Standort der Pfahlbau-
siedlungen wahrscheinlich gemacht werden
(BLEICHER 2006, 452. ReINERTH 1921). Dies
setzt bei einem nicht regulierten Gewasser
mit jéhrlichen periodischen Seespiegel-
schwankungen um mehrere Meter abge-
hobene Wohnbdden voraus, da nach allem
Wissen nicht angenommen werden kann,
dass Wasserspiegelschwankungen oder
Stlrme zur Steinzeit nicht vorkamen. Beim
untersuchten Haustyp Hornstaad sprechen
die meisten Indizien nach dem Experiment
inzwischen dafir, dass die Originale ganz-
jahrig im 2-4 m tiefen Wasser, dort wo mehr
als sechs Monate lang im Jahr reichliche
Wasserbedeckung herrschte, gestanden
haben. Dies resultiert — zugegeben nach
der aktuellen Sichtweise — daraus, dass nur
dort bei den festgestellten Kraften und Be-
dingungen im weichen Seesediment langer
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nachweisbare andauernde Akkumulationen
zu erwarten sind. Insofern sind die neuen
FuBbodenhoéhen fiir steinzeitliche Pfahlbau-
ten Uber Grund von 3,30 m am Bodensee
der Feuchtbodenarch&ologie in Hornstaad
von Seiten der Experimentalarchéologie
als sehr wahrscheinlich einzustufen, auch
wenn damit nicht den Verfechtern des
Pfahlbaustreits des 20. Jahrhunderts, son-
dern der Forschung des 19. Jahrhunderts
und sogar den Griindern des Pfahlbaumu-
seums 1922 recht zu geben ist.

Fundverteilungen und naturwissenschaft-
liche Untersuchungen dokumentieren bei
Ausgrabungen einen vor mehr als 5000
Jahren entstandenen Befund, der meis-
tens mehrere  Mébglichkeiten der Inter-
pretation zuldsst. Die einzelne Rekonst-
ruktion und das Einzelexperiment haben
die Schwéache (STrRuTzBERG 2006), keinen
direkten und standardisierbaren Vergleich
mit Ausgrabungsbefunden zuzulassen.
Hier kénnen aber Wiederholungen, Beob-

achtungen und stetige Veranderungen bei
den Versuchsanordnungen helfen. Dies
wird die Aufgabe der nachsten Stufe des
Hausexperimentes sein. Es ist geplant Wit-
terungseinfliisse, Sedimente und Verlage-
rungen weiter zu beschreiben, den Stand-
ort und seine Umgebung 3-D zu scannen
und den Verfall bis zur Absplilung der Ru-
ine weiter zu beobachten. Die fortlaufende
Dokumentation von der Rekonstruktion
Uber die Destruktion bis zur Erosion und
Ausgrabung soll den Kreis schlieBen, um
die Thesen der vorgestellten Modellbildung
im Rahmen von weiteren Falsifizierungen
in der Zukunft weiter zu festigen.

Neolithische Siedlungen haben sich suk-
zessive, wie Befunde aus Hornstaad oder
aus Arbon (LEuzINGER 2000) am Bodensee
zeigen, entwickelt und fortgeschrieben.
Das einzeln stehende Haus am Wasser
gibt es nicht. Die Siedlung mit 5 bis zu 100
Hausernist die Regel. Bréande, Alterung und
wie wir jetzt besser wissen auch Hochwas-
ser und Stiirme reduzierten offensichtlich
regelméBig in der Steinzeit den Bestand.
Zerstérungen und Erneuerungen bestimm-
ten in Zeitrdumen von 7-20 Jahren — ganz
im Gegensatz zu heutigen Siedlungen -
die Entwicklungsdynamik in den aus Holz
gebauten Siedlungen. Deswegen und in
Verfolgung der Fragestellung ,,Wo standen
sie?“ ist in Unteruhldingen ein nach neuem
Erkenntnisstand veranderter Neuaufbau
eines weiteren Gebaudes vor der Sturm-
ruine im tieferen Wasser geplant. Dies er-
mdoglicht neue Beobachtungszyklen unter
anderen Bedingungen im Wasser, ergénzt
die fortlaufende Dokumentation des Erst-
versuches und schlieBt die Betrachtung der
Vergleichsmodelle an Land mit ein. Die pa-
dagogische Nutzung von Ruine und frisch
aufgebautem Haus erlaubt gegeniiber den
Museumsbesuchern die konkrete Erlaute-
rung préhistorischer Siedlungsgeschichte
am Modell. Dies schlieBt auch die Beob-
achtung der vorhandenen Tierwelt als Ver-
anderungsfaktor mit ein, als Enten und V6-
gel sofort nach dem Sturm das Grasdach

Abb. 15: Sommer 2009. Enten haben es sich

auf der Bauruine am Wasser gemiitlich ge-
macht.

fir den Nestbau intensiv nutzten (Abb. 15).
Solche Implikationen sind natiirlich unter
sterilen Bedingungen im Labor bei einer
kunstlich gesetzten Versuchsanordnung
schwieriger darzustellen als im Museum.
Sie machen dieses nachhaltige und durch-
aus Okologisch vertragliche Experiment
zudem museumspéadagogisch interessant
und im Sinne der Fragestellung authenti-
scher und genauer.

Abstract

The Hornstaad house - An archaeological
long term experiment 1996-?

In 1996, in the Lake Dwelling Museum in
Unteruhldingen, with participation of the
popular children’s TV-series “Die Sendung
mit der Maus”, a house on stilts was recon-
structed on the Lake Constance shoreline,
which falls dry periodically. It was based on
excavation results from the late Neolithic
wetland settlement Hornstaad (3917-3902
B.C.), county Konstanz, Baden-Wiirttem-
berg (Germany), conducted by the lake
dwelling department of the cultural herit-
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age office. The formulated questions of the
long term experiment were: did houses on
stilts exist, what was their location and is it
possible to get further information about it
within this experiment?

In preliminary reports observations about
expenditure of time, type of construction,
building techniques, composition and sta-
bility of building materials are recorded.
The article goes into the continuous de-
traction of the house by environmental
impacts, into questions of sedimental
genesis and factors of destruction within a
model experiment, which was completed
by continuous analyses of the area after
incisive changes like the centennial flood-
ing of 1999 or the storm events “Lothar”
1999 and “Felix” 2009. It was not yet pos-
sible to solve definitively the problem of the
height of the detached construction type
and the location of the lake dwellings by
this experiment still running. But due to the
archaeological and botanical perceptions
achieved so far we can rule out locations
ashore above and directly in the area of
the beach wall. The pile dwellings must
have stood at least periodically, if not even
throughout the whole year in the water.
We may adhere, that the analysed house,
which was scoured by water five months
per year on average, together with houses
built on dry shore and a newly planned one
of the same type in the water, allows for
model experiments and long term studies,
which will effectuate further solid percep-
tions for the purpose of Experimental Ar-
chaeology in the future within the frame of
a differentiated experiment.

Before the Hornstaad house (built in 1996)
was destroyed by storm “Felix” in May
2009, three more houses of the same type
from the TV-series “Steinzeit — das Experi-
ment” (ARD/SWR-Network) were erected
on the museum area (2007). They will. be
followed by another house lakewards of the
ruins in the water planned for 2010. Then
eight different experimental arrangements
will be available for this series of studies.
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