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GUNTER SCHOBEL

Hans Reinerth
Forscher - NS-Funktionir - Museumsleiter

Kaum ein Forscher der prihistorischen Zunft - sieht man einmal von Gustaf
Kossinna ab - hat riickblickend im ausgehenden Jahrhundert in der Ur- und
Frithgeschichte mehr fiir Aufregung und Frontenbildung - aber auch fiir Einig-
keit in der Beurteilung innerhalb des Faches nach 1945 - gesorgt, als die
Hauptperson der vorliegenden Abhandlung.! Lang ist die Liste der Vorwiirfe,
lang ist die Liste der historisch iiberaus wertvollen Disziplinarverfahren, Partei-
gerichtsverfahren und politischen Siuberungsverfahren, die dem Ausschluss
dieses typischen vélkischen Vorgeschichtsforschers aus der eigenen Wissen-
schaft bereits kurz nach dem Kriege vorausgingen.

Es ist fest zu halten, dass sich die prihistorische Wissenschaft schon am 10.
Juni 1949 auf einer Tagung des West- und Siiddeutschen Verbandes fiir Alter-
tumsforschung in Regensburg in aller Schirfe von ihm distanzierte und fol-
gende Resolution (Abb. 1) verfasste:

Die in Regensburg versammelten siid- und westdeutschen Vorgeschichtsforscher, iiber-
zeugt von der Notwendigkeit, ihre Wissenschaft von allen unsachlichen und tenden-
z16sen Einfliissen freizuhalten, erkliren hiermit, daf sie sich in aller Form von einer
Forschungsrichtung distanzieren, wie sie vom ehemaligen Fiihrer des Reichsbundes fiir
deutsche Vorgeschichte der NSDAP, Prof. Dr. Hans Reinerth, propagiert worden ist.
Sie haben nichts gemein mit Bestrebungen, die den guten Namen ihrer Wissenschaft
miffbraucht und das deutsche Ansehen im Auslande schwer geschidigt haben.2

Die &ffentliche Distanzierung einer ganzen Wissenschaft von einem ihrer Mit-
glieder, noch vor dem Schuldspruch des politischen Sduberungsverfahrens im
August 1949,% ist bemerkenswert und findet in der Betrachtung der histori-
schen und naturwissenschaftlichen Nachbarficher nach erster Suche nicht viel
Vergleichbares. Die frithere, noch vor 1949, oder spatere Wiedereingliederung
nahezu aller verstrickten Wissenschaftler war nach der Vereinfachung der poli-

1 Vorliegendes Manuskript ist die iiberarbeitete Version eines Vortrages vom 20. November
1998, gehalten anldsslich der Tagung >Die mittel- und osteuropiische Ur- und Friithge-
schichtsforschung in den Jahren 1933-1945< an der Humboldt Universitit, Berlin.

2 Neue Zeitung v. 14. 6. 1949, Mittelbayrische Zeitung v. 11. 6. 1949; vgl. hierzu Schobel
1996/1997, 45 f. Der Reichsbund fiir deutsche Vorgeschichte war keine partelamtliche Glie-
derung der NSDAP. Gleichwoh! war er fiir die Bemiihungen um die Gleichschaltung aller
Vor- und Frithgeschichtsvereine ab 1934 in der Nachfolge der diesbeziiglichen Fachgruppe
im Kampfbund fiir deutsche Kultur verantwortlich.

3> Die Verfahrensakten des politischen Siuberungsverfahrens Hans Reinerth befinden sich im
Staatsarchiv Freiburg i. Br., DNZ Nr. 227 327, sowie in einer Mebhrfertigung im Archiv des
Pfahlbaumuseums Unteruhldingen.
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tischen Verfahren nach der Griindung der Bundesrepublik die Regel. Der be-
rechtigte Schuldspruch fiir einen, fiir den verantwortlichen volkischen Germa-
nenideologen bestimmte fortan, das Phinomen ist auch aus anderen Fichern
bekannt, die Diskussion des Faches tiber die nationalsozialistische Zeit. Tiefer-
gehende Bearbeitungen der zwolf Jahre zwischen 1933 und 1945 und diskursi-
ve Darstellungen zum Verstindnis der Zeit aus eigener Initiative des Faches
heraus waren daher nicht notwendig, die Aufarbeitung spitestens nach Boll-
mus (1970)* und Kater (1974)° von befugter, zeitgeschichtlicher Seite aus voll-
zogen. So zumindest stellte sich der Sachstand bis in die Achtziger Jahre hin-
ein dar. Die fragende 68er Generation hatte erste Antworten aus dem bis da-
hin verfigbaren Quellenbestand und durch Interviews mit beteiligten und
betroffenen Fachwissenschaftlern erhalten.

Heute 1st die Distanz gewachsen und es wird moglich, anhand eines stetig
wachsenden Quellenmaterials, das wir der Offnung der Grenzen und der Off
nung vieler Archive verdanken, breiter und exakter an das Thema heran zu
gehen, als dies noch vor 20 Jahren moglich war. Wir sind diese Bearbeitung
nicht nur unserer Wissenschaft, sondern auch allen Beteiligten und vor allem
den Betroffenen dieser Zeit schuldig. Die Auseinandersetzung der Vor- und
Frithgeschichte 1m Rahmen einer ersten Tagung zu diesem Thema nach
Kriegsende ist daher sehr zu begriifen.t

Ich will versuchen, einen Einblick in die Karriere und den Fall eines Verant-
wortlichen, eines nach den Alliiertengesetzen Schuldigen zu geben. Wertungen
darf ich dabei ausdriicklich auch Ihren Uberlegungen und der gemeinsamen
Diskussion iiberlassen. Gebunden bin ich wie alle an die aktuelle Quellenlage,
die erst nach der Vorlage aller Bestinde, ich denke hier vor allem an Russland
und Frankreich, als einigermaflen vollstindig zu bezeichnen ist. Die vorliegen-
de Arbeit kann daher erst ein Anfang sein.

Es standen fiir die Recherchen die bekannten Archive in Berlin, Koblenz,
Tibingen, Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg, Miinchen, Washington, RGK Frank-
furt und der personliche Nachlass Hans Reinerths in Unteruhldingen zur Ver-
fugung.” Fir die Einsicht danke ich allen Verantwortlichen und denen, die mir
bis heute geholfen haben, diese Bestinde zu sichten.® Zeitgendssische und
zeitgeschichtliche Publikationen erweiterten neben dem primiren Aktenbe-

#  Bollmus 1970. Herrn R. Bollmus danke ich fiir die Durchsicht des Manuskriptes und die
Anregungen aus zeitgeschichtlicher Sicht.

> Kater 1974.

6 Mein Dank gilt allen Organisatoren der Tagung, insbesondere Herrn Prof. Dr. A. Leube, der
sich engagiert in den letzten Jahren diesem Thema gewidmet hat. In einem Arbeitsgesprich
iiber: »Eine hervorragend nationale Wissenschaft - Deutsche Prihistoriker zwischen 1900
und 1995« konnte die Diskussion unter Federfiihrung von Prof. H. Steuer an der Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg im Juli 1999 inzwischen fortgesetzt werden.

7 Vgl. hierzu Schébel 2001a.

8 Mein besonderer Dank gilt den Verantwortlichen in den genannten Archiven. Fir die grofle
Hilfe be1 der Recherche innerhalb der Korrespondenz H. Reinerth 1918-1960 danke ich fol-
genden Mitarbeitern des Pfahlbaumuseums Unteruhldingen: J. Hummler, C. Arnold, P.
Walter, M. A., M. Baumhauer, M. A.

HANS REINERTH. FORSCHER - NS-FUNKTIONAR - MUSEUMSLEITER 323

stand den immer noch schmalen Kenntnisstand. Auf die Einbindung von
nicht durch weitere Quellen belegbare Informationen durch Zeitzeugen habe
ich aus Objektivititsgriinden weitgehend verzichtet.

»Hans Reinerth, Forscher, Funktionir, Museumsleiter, Leben und Werde-
gang - Was blieb?« Der vorgegebene Titel des Vortrags, der dem vorliegenden
Artikel zugrundeliegt, beschreibt den Weg der folgenden Ausfithrungen auf das
Genaueste. Ich hitte ihn selber nicht besser wihlen kénnen und ich will ver-
suchen, diesen Faden von 1900, dem Geburtsjahr des Forschers, bis zu seinem
Tod 1m Jahre 1990 abzuwickeln.

Karl Hans Reinerth wurde am 13. Mai 1900 in Bistritz, Siebenbiirgen, nord-
lich von Hermannstadt, damals Osterreich-Ungarn, geboren. Sein Vater Karl
Reinerth, k. u. k. Offizier, Oberlieutnant im Bistritzer Hausregiment Nr. 63,
hatte sich bereits vor Hans Reinerths Geburt von seiner Mutter getrennt. Er
wuchs zunichst bei den Grofeltern, auf einem der typischen Siebenbiirger
Hofe am Stadtrand, und spiter im Stadtzentrum bei seiner Mutter, am Markt-
platz der von Handel und Handwerk bestimmten ehemaligen Wehrstadt auf,
Nach Besuch der evangelisch-lutherischen Volksschule und des gleichfalls kon-
fessionell geprigten Gymnasiums legte er noch kurz vor dem Ende des Ersten
Weltkrieges im Juni 1918 die Reifepriifung ab. Erste offentliche Amter beklei-
dete er als Prifekt des Coetus Bistritia (Abb. 2), einer Oberschiilerverbindung
der letzten drei Gymnasialjahre in Bistritz, und 1918 gar als Rex der Coeten
der siebenbiirgisch-sichsischen Stidte, einer gesamtsiebenbiirgischen Schiiler-
vereinigung.’ Seine Sozialisation war von einem ausgeprigten Deutschtum,
stark vertreten durch Mutter, Kirche und Schule bestimmt. Das in der damals
etwa 13 000 Einwohner zihlenden Stadt anerkannte »Fiihrertum« der politisch
und kulturell fithrenden Siebenbiirger-Sachsen iiber Ungarn, Ruminen und
jidische Biirger war in seiner Kindheit ein prigendes Element.

Gleichwohl herrschte unter den genannten Voraussetzungen der dsterreichi-
schen Doppelmonarchie trotz wachsender wirtschaftlicher Schwierigkeiten ab
dem Anfang des 20. Jahrhunderts anscheinend ein pflegliches Miteinander der
Bevolkerungsteile vor. Schenkt man dem Herausgeber der Bistritzer Deutschen
Zettung und frithen Sozialdemokraten Gustav Zikeli Glauben, der als Buch-
drucker in Berlin in der gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung zwischen 1899
und 1905 titig war, so trat Rassismus oder wie er sich ausdriickt »Nationalis-
mus im schlechten Sinne« erst nach der Eingliederung Siebenbiirgens in Ru-
manien durch den Frieden von Trianon in den Zwanziger und Dreifiger Jah-
ren, verbunden mit den grofen wirtschaftlichen Krisen, auf.1® Ein frither Hass
gegen Minderheiten, wie er oft bei dieser Generation als prigend und erkli-
rend angegeben wird, scheint mir auch nach Kenntnis der privaten Briefe vor-
dergriindig nicht vorzuliegen. Dagegen waren Deutschtum, Pflichterfiillung,

Biografische Hinweise aus dem Privatnachlass Reinerth, Unteruhldingen: Kiirschner, Gelehr-
ten-Kalender, 1966; Prox 1968, 175 ff. Zum »Coetus Bistritia«: Wagner 1982; Alberti u. Rei-
nerth 1979.

10" Keefer 1992, 41; Zikeli 1989, 87 ff.
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aber auch Humanismus, Romantik und Grenzlanddenken fiir ihn als Teil einer
protestantischen Elite von Bedeutung. ‘

Infolge einer Kinderlihmung im Alter von 9-11 Jahren dienstuntauglich ge-
schrieben, gelangte Hans Reinerth (Abb. 3) mit Unterstiitzung des siebenbiir-
gisch-evangelischen Landeskonsistoriums im Sommer 1918 noch vor dem Zu-
sammenbruch der Doppelmonarchie als Stipendiat nach Tiibingen und be-
gann im Wintersemester 1918/19 im Stift mit dem Studium der Theologie.
Neben den Seminaren »Dogmen und Geschichte des Protestantismus«, den
Vorlesungen »Leben Jesu« und »Einleitung in das Alte Testament« studierte er
aber nach den Angaben seiner Tiibinger Personalakte!! auch Anorganische
Chemie, Himmelskunde, Botanik, Geologie, Geographie, Kunstgeschichte,
Volkerkunde, Allgemeine und spezielle Zoologie und schlieflich Urgeschichte
des Menschen bei Prof. R. R Schmidt, bei welchem er im Hauptfach im Mirz
1921 tber die Chronologie der jiingeren Steinzeit in Siiddeutschland promo-
vierte.!2 Erst am 21. Februar 1922 wurde er durch die Einbiirgerung durch den
Staat Wiirttemberg im Deutschen Reich Deutscher, nachdem er als gebiirtiger
Siebenbiirger-Sachse staatenrechtlich zuerst Ungar und nach dem Frieden von
Trianon Rumine gewesen war. Zwischen 1921 und 1923 war er Assistent am
neu gegriindeten Urgeschichtlichen Forschungsinstitut in Tiibingen. 1925
habilitierte er sich, erst 25-jahrig, mit einer Arbeit iiber Die jiingere Steinzeit
der Schweiz.? Seine Antrittsvorlesung am 12. November 1925 behandelte »Die
landschaftlichen Grundlagen der Erstbesiedlung Innereuropas«. Dabei konnte
er sich auf seine Erfahrungen aus Forschungsreisen stiitzen, die er als Stipendi-
at schon recht frith nach Italien (1923), Griechenland (1924), Kreta (1924), die
Balkanstaaten (1924), in die Tiirkei (1924), in das Elsass (1925) und nach Skan-
dinavien (1925) durchfiihren konnte. Seine Stellung als Privatdozent mit einer
Lehrberechtigung fiir »Die Urgeschichte des Menschen« iibte er in Tiibingen
bis zu seinem Ruf nach Berlin im Jahre 1934 aus. Angeblich, und dies ist wis-
senschaftsgeschichtlich erwihnenswert, hatte er schon wihrend des Studiums
1919-1921 in den Semesterferien bei Gustaf Kossinna in Berlin und bei Hans
Hahne in Halle an Ubungen und praktischen Studien teil genommen.!

Schon ab 1919 war er als einfallsreicher und organisatorisch begabter Mitar-
beiter bei den Ausgrabungen seines Lehrers im oberschwibischen Federsee-
moor bei Bad Schussenried engagiert und ab 1921 selbstindig in Bad Buchau
tatig.1>

Durch den grofiflichigen Torfabbau waren im siiddeutschen Federseemoor
ideale Auffindungsbedingungen und Ausgrabungsméglichkeiten gegeben
(Abb. 4). Nach dem Torfstich lagen oftmals Bohlenwege, neolithische und
bronzezeitliche Siedlungsreste oder Einbiume frei im Gelinde. Mit Hilfe des

11" Personalakte H. Reinerth Universititsarchiv Tiibingen, PA 126a/395, AUT.

12 Reinerth 1923.

13 Ders. 1926.

14 Prox 1968, 175.

15 Schmidt 1930, 8 f. mit Beitrigen von Hans Reinerth und Georg Kraft; Kimmig 1992, 14 ff,;
Keefer 1992, bes. 41 ff.; Schoébel 2001b.
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Buchauer Altertumsvereins und der Forschungsfirma des damals eigenfinan-
zierten Tiibinger Forschungsinstitutes unter Prof. R. R. Schmidt, kurz UFI, das
seine Mittel zunichst aus der schwibischen Industrie, spiter durch Vortragsrei-
sen in Amerika akquirierte, war es dem jungen Reinerth méglich, in 10 Jahren,
zwischen 1919 und 1929 mehr als 100 gut erhaltene prihistorische Haus-
grundrisse im Moor auszugraben. Daneben unternahm er Ausgrabungen in
der benachbarten Schweiz, Sondierungen am Bodensee und Ausgrabungen in
der Tiibinger Gegend an mindestens 12 verschiedenen Orten. Beispielhaft sind
fir das Mesolithikum Tannstock und die Freilandstationen an Feder- und
Bodensee,!¢ fiir das Neolithikum die Siedlungen Riedschachen, Aichbiihl, Dul-
lenried (Abb. 5), Taubried (vgl. M. Strobel in diesem Band),8 Kirchberg
Reusten,' dann die in vieler Hinsicht innovative Caissongrabung Sipplingen2
unterhalb des Seespiegels, das Grabhiigelfeld bei Sarmenstorf im Aargau in der
Schweiz,?! fiir die Spitbronzezeit die Wasserburg Buchau?? und fiir die Metall-
zeiten Entringen, Buchau Kappel oder Tiibingen Geigerle (Abb. 6).23

Die naturwissenschaftliche Ausrichtung der Tiibinger Urgeschichte und die
vielgestaltigen Kontakte durch die Deutsche Anthropologische Gesellschaft
iiber die Fachgrenzen hinaus erméglichten schon recht frith den Einsatz der
Botanik (K. Bertsch, Ravensburg), Zoologie (R. Vogel, Stuttgart), Holzbestim-
mung (E. Neuweiler, Ziirich), Molluskenforschung (D. Geyer, Stuttgart), An-
thropologie (H. Weinert, Potsdam), Luftbildarchiologie (R. Strihle, Schorn-
dorf) oder Geologie (C. A. Weber, Bremen). Auf der Dokumentationsseite lie-
ferte die Planfotografie der Flichen (Abb. 7) bis heute verwertbare Grabungs-
aufnahmen. Methodisch waren die Ausgrabungen gegeniiber denen der sich
langsamer entwickelnden Denkmalpflege in Wiirttemberg und Baden auf ho-
hem Niveau.

Den WeiRkitteln des Tiibinger Forschungsinstitutes, welche gewissermafen die Rosi-
nen picken konnten, standen die im Alltagsgeschift befindlichen Baugrubenarbeiter
der Denkmalpflege, kurz schwibisch Grubler, in Wiirttemberg gegeniiber.

So hat es eine Dabeigewesene einmal ausgedriickt. Dieser methodische und
technologische Vorsprung betraf nicht nur die Ausgrabungen selber, die bald
mit einem hohen Einsatz an Spezialisten gefahren wurden, sondern auch die
folgende Verwertung fiir die interessierte Offentlichkeit, die in Anbetracht des
nicht universitiren Status des Institutes, immer wieder fiir die Finanzierung der
Ausgrabungen angesprochen werden musste.

16 Reinerth 1930a; ders. 1930b.

17" Reinerth 1929a. Dazu Rezension von: Kraft 1931.

18 M. Strobel hat in einer noch unpublizierten Dissertation in Marburg die Forschungsge-
schichte Wiirttembergs und des Federseemoors hinsichtlich der Ausgrabung Taubried fiir
unser Jahrhundert vorbildlich aufgearbeitet: Strobel 1997.

19 Kimmig 1966, 11 f.

20 Reinerth 1932a/b; ders. 1931; dazu: Kolb 1993.

21 Reinerth u. Bosch 1929; ders. u. ders. 1933; Reinerth 1934.

22 Reinerth 1928; Schobel 1999a.

2> Reinerth 1925b; ders. 1929, 7, 26.
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Die Werbung erfolgte durch Modelle, die zum Teil noch wihrend der lau-
fenden Ausgrabung gefertigt wurden.?* Im wilden Ried bei Bad Buchau ent-
stand um 1919 ein erstes Steinzeithaus nach den Ausgrabungen in Schussen-
ried-Riedschachen, dessen Aufbau kennzeichnenderweise fiir den fortschritt-
lichen Ansatz bereits 1921 im Film festgehalten wurde.?> Das UFI leistete auch
1922 wissenschaftliche Hilfe beim Aufbau der iltesten Hiusergruppe im Frei-
lichtmuseum Unteruhldingen (Abb. 8).2¢ Hans Reinerth richtete zwischen
1921 und 1928 viele Museen der Schweiz? und Badens rings um den Boden-
see, aber auch das in Buchau und in Tiibingen neu ein und stellte zum Teil -
fiir den Erhalt von Funddoubletten fiir das Tiibinger Institut - alte Sammlun-
gen des 19. Jahrhunderts im Auftrag neu auf. Dabei orientierte er sich an den
methodischen Forderungen Rudolf Virchows, dem Befiirworter eines Volks-
tumsmuseums,?® an den Forderungen Gustaf Kossinnas gegen die deutschen
Museumsprisentationen trostloser Aufmachung, erstmals nachzulesen in Die
deutsche Vorgeschichte ab der vierten Auflage 1925, und Hans Hahnes Halli-
sches Museum fiir Vorgeschichte fiir Volksheitskunde, spiter Landesanstalt fir
Volkheitskunde in Halle, die Kossinna damals neben dem Romisch-Ger-
manischen-Zentralmuseum als museumspidagogisch vorbildlich galt.?’ Eine
besondere Bedeutung kam hierbei Modellen, Bildern und auch der Prisentati-
on der Naturwissenschaften zu. Auf den Grabungen wurden Besuchstage
(Abb. 9) abgehalten, die Einbindung von Schulklassen beim Unterricht vor
Ort entsprach den damals modernsten pidagogischen Konzepten. Reinerth
war aufgrund seiner rasanten Entwicklung am Tiibinger Institut und der dort
moglichen Entfaltungsfreitheit unter Schmidt im Bereich der allgemeinen Dar-
stellung von Ausgrabungsergebnissen anderen Kollegen weit voraus (Abb. 10).
In allen groflen Illustrierten von Leipzig tiber Berlin, London, Paris, Wien und
Budapest wurden Ausgrabungsberichte zu Buchau veréffentlicht.?® Ein erster
Ufa-Spielfilm mit dem Titel: Natur und Liebe - Schépferin Natur flimmerte

24 Schmidt 1930, 13 f.

25 Keefer 1992, 13; 33.

26 Schébel 1992.

27 In Zusammenarbeit mit dem Schweizer Prihistoriker Karl Keller-Tarnuzzer erfahren die
Museumsaufnahmen im Thurgau 1925 eine Verdffentlichung: Keller-Tarnuzzer u. Reinerth
1925. Das deutsche und das schweizerische Bodenseeufer werden 1922 erstmals in der volks-
timlichen Reihe des Urgeschichtlichen Forschungsinstitutes vorgestellt: Reinerth 1922a. Die
Aufnahmen in den Museen und Privatsammlungen von Konstanz, Friedrichshafen, Unter-
uhldingen, Uberlingen finden 1919 und 1920 statt.

28 Vgl. hierzu: Roth 1990, 42 ff. Rudolf Virchow ist Mitbegriinder der Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte und des Berliner Vélkerkunde-Museums
(1886). Seine sozialpolitischen Intentionen sind stark von dem Gedanken der allgemeinen
Volksbildung anhand von technischen Modellen und Freiluftmuseen skandinavischer
Prigung beeinflusst. Vgl. Schobel 1997.

29 Kossinna 1925.

30 Vgl. Die Umschau Nr. 13 v. 26. 3. 1922 (Frankfurt); Nr. 39 v. 30. 9. 1922; Illustrierte Zei-
tung Bd. 159 v. 13.7.1922 (Leipzig/ Berlin / Wien / Budapest); Bd. 166 v. 4. 3. 1926;
Sciences et Voyages Nr. 373, 1926 (Paris); The Illustrated London News Bd. 168 v.
10. 4. 1926 (London).
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1926/27 mit Ausschnitten aus den Pfahlbauten in Unteruhldingen durch die
Kinosile (Abb. 11).

Die Offentlichkeitswirkung des UFIs, seine Organisation und seine wissen-
schaftlichen Arbeiten fiihrten innerhalb der Forschung allerdings nicht nur zur
Unterstiitzung, sondern auch zu offener Kritik an der Person Richard Rudolf
Schmidts. Sie wurde nicht nur von Paul Reinecke aus Miinchen, von Gerhard
Bersu aus Frankfurt oder Peter Goessler aus Stuttgart3! sondern auch von
Geheimrat Wilhelm Deecke, dem zustindigen badischen Denkmalpfleger aus
Freiburg, geduflert. Signifikant fiir die Haltung der Kollegen im Siiden und
erhellend fiir die Situation ist ein Brief von Deecke vom 6. Dezember 1929,
der nach finanziellen Unstimmigkeiten in der Amtsfithrung Prof. Schmidts
und dessen nicht erfolgter Amtsverlingerung als Institutsvorstand an den
kommissarischen Leiter des Institutes, Herrn Prof. Hennig, geschickt wird:

Bei der finanziellen Wirtschaft mufite eine Katastrophe eintreten, wir haben es lange
kommen sehn. Auch wissenschaftlich ist R. R. Schmidt ganz zuriickgekommen, und
ich zweifle, dafl die Arbeit iiber Schussenried je fertig wird. Kraft [G. Kraft war Stu-
dienkollege Reinerths in Tiibingen] hat auch hier immer seinen Lehrer sehr eifrig ver-
teidigt, obwohl er im Laufe der 3 Jahre doch seine Fehler sehr eingesehen und selbst
schwer darunter gelitten hat. Das Charakteristische des bisherigen Tiibinger Institutes
ist Unklarheit in den Finanzen, in der Arbeitsmethode, in der Ausdrucksweise; das
trifft Schmidt, Reinerth, Kraft alle drei und wird von auswirts her allen schwer vorge-
worfen. Ich habe hart daran arbeiten miissen, um Kraft zu erziehen und im Denken zu
ziigeln und zu kliren. Trotzdem fillt er immer wieder in den Fehler zuriick. Reinerth
ist gerade so schlimm, viel zu rithrig und ohne Uberblick iiber das, was er mit vor-
handenen Mitteln leisten kann. Der muf8 auch erst griindlich in Zucht genommen
werden, ehe er selbst in leitende Stellung kommit, sonst haben sie in drei bis vier Jah-
ren denselben Schlamassel. Die Herren von der urgeschichtlichen Gruppe der Notge-
meinschaft klagten bitter iiber Reinerth, der alles anfinge, nichts zu Ende fithre und
keinen Uberblick hatte, so daf endlose Nachforderungen kimen. Diese Gelegenheit
[Affire Schmidt] sollte benutzt werden, um die Differenzen zwischen Goessler, Paret
und dem Tiibinger Ufi auszugleichen. Dies nebeneinander [Landesamt fiir Denkmal-
pflege Stuttgart und Urgeschichtliches Forschungsinstitut] in Konkurrenz arbeiten
geht auf die Dauer nicht. Bersu, Frankfurt, der ein vorziiglicher Griber ist, hat sehr
liber Reinerth geklagt, als wir Schussenried-Buchau begingen, und er diirfte recht ha-
ben. Wire nicht Paret fiir Tiibingen zu haben? Er ist sehr gewissenhaft, kenntnisreich
und kénnte die Fithlung mit dem Landesamt einleiten und durchfithren. Sollte Rei-
nerth, dessen Verdienste ich wohl kenne, nicht zu umgehen sein, so méchte ich raten,
ihn nicht selbstindig walten und verwalten zu lassen, sondern einige Zeit ihn unter
scharfer Kontrolle zu halten, bis er disponieren gelernt hat. Auch wire die gewaltige
Reklame etwas einzuschrinken; die Vélkerwanderungen stéren die Grabungen, wenn
der Leiter immer wieder den Fremdenfithrer machen muf. In dieser Hinsicht ist auch
Kraft infiziert, auch er liflt, wenn er etwas gefunden hat, zahlreiche Einladungen los
und holt sich Interessenten von nah und fern heran, gerade wie ein Huhn Lirm
macht, wenn es ein Ei gelegt hat, oder ein Hahn kriht, wenn er ein Kérnchen fand.
Diese Reklame hat andererseits fiir Reinerth das Gute gehabt, dafl er in Wiirttemberg

31 Strobel 1997, 16 £ Die Auseinandersetzungen zwischen P. Goessler, O. Paret und R. R
Schmidt lassen sich anhand des Tiibinger Aktenbestandes inzwischen bis in das Jahr 1919
zurlickverfolgen. Anspriiche auf das Fundmaterial der Schussenried-Ausgrabungen, Publika-

tionsrechte und Streitigkeiten um institutionelle Zustindigkeiten im Federseemoor stehen
am Anfang. Dazu auch Strobel 2000, 224 f. - Zu Schmidt: Heiligmann 1992, 30 f.
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sehr bekannt ist und daher ein Ubergehen grofles Aufsehen erregen wiirde bei allen
Laien und Dilettanten.?? :

Um diese Auseinandersetzung zwischen einer nach damaligen Mafistiben »se-
ribsenc, bereits verankerten und einer »ungeziigelten«, jungen Wissenschaft zu
verstehen, die spiter auch die Radikalisierung Reinerths begiinstigt, ist es an-
gebracht, seinen wissenschaftlichen Werdegang an der Universitit Tiibingen zu
beleuchten.

Seine Dissertation 1921 iiber Die Chronologie der jiingeren Steinzeit in
Siiddeutschland, in der er versucht, das von Montelius und Kossinna fiir den
Norden erstellte chronologische System fiir Stidwestdeutschland unter Einbin-
dung von Stratigraphie und Typologie aufzuhellen - so die Bewertung seines
Doktorvaters®? -, stof8t nicht nur bei Paul Reinecke, dessen Chronologie er auf
den Kopf stellt, auf starken Widerspruch. Auch seine Rezensenten der Schwei-
zerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte oder der Prihistorischen Zeitschrift be-
werten das Werk sehr kritisch. Der erste Versuch, Ordnung in das Bild der
Stiddeutschen Steinzeit zu bringen (Seger), wird zwar gewiirdigt, die Einteilung
‘der Hauser nach Typen der westischen und nordischen Kultur vorzunehmen,
oder gar die Steinbeile nordisch herzuleiten, wird im Siiden zu Recht stark
kritisiert.>* Dr. Gams aus Wasserburg weist Reinerth 1924 vermittelnd darauf
hin, dass er Reinecke Unrecht tue, wenn er nur die alten Ansichten zitiere und
nicht die jetzt seit 1922 geduflerten, in der er die Bandkeramik zwar immer
noch jiinger als Michelsberg, aber doch fiir ilter als die Glockenbecher und
die Schnurkeramik erklirt.>> Die Antwort Reinerths wirft ein weiteres Licht auf
die siiddeutschen Verhiltnisse:

Stuttgart ist vorerst sehr [iiber die Arbeit] zufrieden und einverstanden, doch kommt
das dicke Ende noch nach, da man sich dort nach Vater Reinecke zu richten pflegt.
Und der wird noch irger lospoltern als auf der Weimarer Tagung, vorausgesetzt, daf3
die rémisch-germanische Ecke noch Geld zum Abdruck langer Biicherbesprechungen
hat. Mit Ausnahme des romisch-germanischen Gebietes erwarte ich unparteiische und
gunstige Beurteilung.

Die fiir Reinerth typische Uberspitzung nérdlicher und nordischer For-
schungsansitze - mitten in Siiddeutschland - musste neben seiner ungezwun-
genen Art, mit Strukturen und Hierarchien umzugehen, und seinem groflen
Findergliick und seiner unbestrittenen Organisationsgabe zwangsliufig zu Kon-
flikten mit den Kollegen fithren. Die persénlichen Auseinandersetzungen zwi-

32 AVT. ‘

33 Referat der Dissertation durch R. R. Schmidt v. 10. 2. 1921, in: Personalakte Reinerth, Uni-
versititsarchiv Tiibingen, AUT 126a/395.

3% Rezension H. Reinerth, Chronologie der jiingeren Steinzeit in Siiddeutschland, durch: Seger
1924. Die Auseinandersetzung um eine durch Reinerth und Tiibingen vorschnell versuchte
Synthese chronologischer Gliederungen anhand einer noch schmalen Materialbasis ist auch
Gegenstand der Rezension durch Tatarinoff 1925, der insbesondere auch die Kontroverse
mit der Schweizer Forschung (Viollier, Vouga) herausstellt.

35 H. Gams, Wasserburg an H. Reinerth v. 31. 1. 1924 und Reinerth an Gams v. 2. 2. 1924,
APM.
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schen Goessler und Schmidt sowie Paret und Reinerth entwickelten sich ab
etwa 1925 auf dem Felde der Federseegrabungen, bei der Frage der Wasserburg
Buchau oder der aus heutiger Sicht nur schwer verstindlichen Pfahlbaufrage.3
Der »Kampf um die Vorgeschichte« hatte schon lange vor 1933, mitten in den
als so unbeschwert geltenden Zwanziger Jahren, begonnen.

Die Vorgeschichte in der Weimarer Zeit war noch nicht institutionalisiert. In
Preuflen entstand 1926 auf Betreiben der Prihistoriker erstmals ein tragfihiges
Denkmalschutzgesetz.” Die Einrichtung staatlicher Denkmalimter fillt in die
Zwanziger Jahre. Die Berufsvereinigung Deutscher Prihistoriker wird 1922 neu
gegriindet. An den 25 deutschen Universititen gibt es 22 ordentliche Professu-
ren fiir klassische Archiologie und nur eine fiir Vorgeschichte.’® Erst 1928
entsteht mit Marburg unter Gero v. Merhart der erste ordentliche Lehrstuhl
fiir Vorgeschichte in Deutschland. Die wirtschaftlichen Depressionen zwischen
1923 und 1933 sind in ihrem Einfluss deutlich in der Wissenschaftsgeschichte
zu verfolgen. Zum Verstindnis der wissenschaftlichen Situation und der Stim-
mung im jungen Fach kann ein Zitat aus einem Aufruf zur Foérderung des
Lehr- und Forschungsinstitutes fiir Urgeschichte an der Universitit Tiibingen
zu Ostern 1920 durch R. R. Schmidt herangezogen werden:

Millionen sind vor dem Krieg fiir die ErschlieBung der Antiken Kultur aufgebracht
worden. Setzen wir in Zukunft nur einen geringen Teil der Mittel fiir die Erforschung
der Vor- und Frithgeschichte der Heimat und unseres Volkes ein dann wird die natio-
nale Bedeutung des Wortes klar: In eurem Weinberg liegt ein Schatz! Helfen wir den
jungen Kriften den Schatz zu heben, dann erhalten wir den schwer gefihrdeten
Nachwuchs unserer deutschen Wissenschaft.?

Ahnliche Aufrufe zur Institutionenausbildung waren bereits. 1919 im Korres-
pondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und

36 Schébel 1995, 30 f. Im Jahre 1925 beginnt eine deutlich auch &ffentlich wissenschaftlich
gefiihrte Auseinandersetzung zwischen dem Amt fiir Denkmalpflege, Stuttgart, und dem
UFI, Tiibingen. Dies kommt durch die Thematisierung der »Wasserburgfrage« und der
»Pfahlbaufrage« durch Oberférster Staudacher, Buchau, O. Paret, Stuttgart, und H. Reinerth,
Tibingen, aber auch durch die immer stirker werdenden Vorwiirfe der nicht exakten me-
thodischen Vorgehensweise an das Tiibinger Institut zum Ausdruck. Strobel 1997, 18 f. Im
internen Schriftverkehr zwischen Paret und Reinerth, Goessler und Hennig, Reinerth und
Hennig sowie im Protokollbuch Altertumsverein Buchau tritt jedoch weitaus bestimmender
die persénliche Konkurrenz, die sich ab Mitte 1925 zum »Kampf« steigert, zu Tage. Die in-
stitutionelle Auseinandersetzung eskaliert zur persénlichen auf dem Felde der Wissenschaft.
Der Zwist Goesslers mit Schmidt (ab 1919), hat die Auseinandersetzung Paret - Reinerth (ab
1923) zu Folge, die Eskalation zwischen Staudacher, Schmidt und dem Buchauer Verein (ab
1924) fithrt zum Vereinsaustritt Staudachers im November 1925 und zu einer Frontstellung
von Staudacher und Paret gegen Reinerth ab 1925, nachdem dieser, unterstiitzt von Schmidt
und dem Buchauer Verein die alleinige wissenschaftliche Ausgrabungsleitung im Federsee-
moor erhalten hatte, AVT, APM.

37 Vgl.: Jahn 1927.

38 Daten auf der Grundlage einer Erhebung v. J. Andree, Miinster, im Archiv Pfahlbaumuseum
und frdl. Mitt. W. Pape.

3 AVT.
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Urgeschichte erschienen, dessen Mitglied Reinerth ab 1920 ist,*° und wurden
auch unter Gustaf Kossinna und Martin Jahn ab 1925 im Nachrichtenblatt fiir
deutsche Vorgeschichte, beir Kabitzsch in Leipzig immer wieder veroffentlicht.
Mit »Mehr deutsche Vorgeschichte«, »Der nordische Bildungsfaktor«, »Schafft
Lehrbiicher«, »Mehr Denkmalschutz und Denkmalpflege«, und »Mehr Stellen
fir Prihistoriker« werden dort die Tagesfragen der Vorgeschichtswissenschaft
thematisiert.#!

Die Studentenschaft und die junge Wissenschaft der Weimarer Zeit sahen
die Griinde fiir die schwierige Situation, wie zuletzt Kater in seiner Betrach-
tung der Studenten auf dem Weg in den Nationalsozialismus dargestellt hat, in
der durch die Politik verursachten misslichen Lage.*? Volkisches Denken,
Deutsches Denken, eine weitere Polarisierung der Wissenschaft zwischen Nor-
den und Siiden war die Folge; Demokraten waren sie keine.

Reinerths volkischer Wissenschaftsansatz tritt schon in den Zwanziger Jahren
deutlich hervor (Abb. 12). In Zeitschriften wie Der Falke, Blitter fiir junges
Deutschtum, fiir Jugendfreunde und Jugendwandern erscheint 1922 sein erster
Artikel mit dem Titel: »Germanische Kultur der Vorzeit«.*?

In der Einfihrung heifit es:

Fiir uns ist das Germanische Schwert das Sinnbild der Reinheit, Treue und Kraft. In
seinem Zeichen sind die Grofitaten germanischer Geschichte vollbracht worden. Es
gibt keinen Gegenstand des reichen Kulturschatzes, den unser Volk in langen Jahrtau-
senden hervorgebracht hat, der das Wesen des deutsch-germanischen Geistes so
schlicht und einfach und doch so sprechend zum Ausdruck bringt als das grofle,
blanke, gold beschlagene Germanische Schwert [..]. Man hat uns jahrhundertelang
belogen und die Hochkultur unserer Viter zum wildesten Barbarentum gestempelt.
Roémlinge - die gefihrlichsten waren immer die aus unseren eigenen Reihen - lehrten
uns in Schule und Kanzel unser bestes Eigengut verachten. Im Scheine der Antiken
Kultur sollte unserer Viter Erbe klein und nichtig werden. [..] Die Werke unserer
Viter, die der Boden birgt, sie konnten uns mit Stolz und Ehrfurcht erfiillen. Aber wer
kennt sie? Der Franzose briistet sich mit seinen romischen und keltischen Ahnen und
wir?

Die Reihe lifdt sich fortsetzen. 1925 erscheinen die Aufsitze »Vorgeschichtliche
Offenbarungen auf deutschem Boden« in der von Paul Rohrbach heraus-
gegebenen Zeitschnift Deutscher Gedanke, Zeitschrift fiir auswirtige Politik,
Wirtschaft und Auslandsdeutschtum.** In Reinerths Abhandlungen stehen
erneut die »Verteidiger nordischer Kulturhéhe« gegen das Bollwerk des Huma-
nismus und die bahnbrechenden Arbeiten Gustaf Kossinnas im Vordergrund:

40. Vgl. den Aufruf des Gesamtvorstandes der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Eth-
nologie und Urgeschichte: Beltz u. a. 1919. Mitgliedskartennummer Karl Hans Reinerth
1920: Nr. 767/541, APM.

“1 Fortner 1925; Dunker 1927; Schneider 1927.

42 Kater 1975.

43 Reinerth 1922b, 187 ff; ders. 1925a, 155 ff. G. Kossinna gehorte dem »Freundesrat des
Kulturamtes der Adler und Falken. Gesellschaft fiir deutsche Volkskultur« an: Strobel 1997,
26 Anm. 133.

44 Reinerth 1925c.
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Bestitigen sich die Anschauungen Kossinnas, dann hat die nordische Kultur wie die
Ebenen Norddeutschlands und das dinische Tiefland, die sie hervorgebracht haben,
nicht nur weitgehenden Anteil am Aufbau der europiischen, sondern ist sie geradezu
die Mutter der Antike.

Welt verkehrt, wie wir heute wissen. Lehrmeinung fiir die eine Hilfte der For-
schung der Zwanziger Jahre.

Er berichtet von einem neolithischen, nordisch bestimmten Ausgriff von
Skandinavien aus tiber Schlesien, die Karpathen bis zum Schwarzen Meer, ja
nach Troja und Assur, von Ziigen steinzeitlicher nordischer Scharen, die nicht
nur das Federseegebiet sondern auch seine siebenbiirgische Heimat noch im
3. Jahrtausend erreicht haben sollen.

Danach folgt eine ausfiihrliche, einigermaflen seriése Schilderung der Aus-
grabungen im Federseemoor und in weiteren Heften eine Darstellung der neu-
esten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu Kultur und Klima, in der deut-
lich die Tiibinger Schule zu erkennen ist.

Der ungemein rithrige und fleiffige Privatdozent war schon 1923 Schriftleiter
und stellvertretender Geschiftsfithrer der Nachrichten der Deutschen Anthro-
pologischen Gesellschaft, einer Griindung Rudolf Virchows, dem Verbandsor-
gan der deutschen Gesellschaften fiir Anthropologie, Vélkerkunde und Urge-
schichte geworden. Herausgeber der Reihe und Generalsekretir war sein Lehrer
R R Schmidt.#> Obwohl aufgrund stindiger Finanzierungsschwierigkeiten das
Erscheinen zwischen 1923 und 1928 immer ungewiss war, ist die Qualitit und
der interdisziplinire Ansatz der heute kaum noch beriicksichtigten Zeitschrift
beachtenswert. Ende 1928 erscheint das letzte Heft. Etwa zeitgleich erklirt sich
Reinerth gegeniiber Kossinna, mit dem er seit etwa 1924 korrespondiert, bereit,
das Amt eines stellvertretenden Schriftfiihrers bei der Gesellschaft fiir deutsche
Vorgeschichte, die den Mannus und das Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vor-
zeit herausgibt, zu iibernehmen (Abb. 13).4

Die wissenschaftliche Karriere setzte sich nach der Promotion mit 21 und
der Habilitierung mit 25 Jahren bis Ende der Zwanziger Jahre steil nach oben
fort. Seine Publikationsleistung ist anerkennenswert, die Ausiibung seines
Lehrauftrages tadellos. Dies wird ihm, im Gegensatz zu seinem Lehrer

4 Vgl. Geleitwort des Generalsekretirs R. R. Schmidt zum Jg. 1, H. 1 der Nachrichten der
Deutschen Anthropologischen Gesellschaft, Verbandsorgan der Deutschen Gesellschaften
fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte: Schmidt 1926. Der Vertrag Hans Rei-
nerths als Assistent am Institut liuft zum 31. 8. 1923 aus. Auf der Tagung der Gesellschaft
v. 6.-12. 8. 1923, auf der neben Reinerth auch die Kollegen Paret, Veeck und Kraft Vortrige
halten, erfolgt die Wahl zum stellvertretenden Generalsekretir und Schriftleiter. 1923 erfolgt
auch sein Beitritt zum Wiirttembergischen Anthropologischen Verein.

4 Erster Brief G. Kossinna an H. Reinerth v. 10. 2. 1924 mit Dank fiir die Ubersendung des
Chronologiewerkes der jiingeren Steinzeit und der Bitte, in Kthen einen Vortrag zu halten.
Vortrige auf den Tagungen der Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte in Braunschweig v.
25.-30. 5. 1926 und Magdeburg 2.-7. 9. 1928, vgl. Mannus 1926 und Ergbd. 7, 1929, 1 ff.
Bild mit Kossinna und Engel anlisslich der Magdeburger Tagung, 18 Abb. 6. Zur Ernen-
nung vgl. Kossinna 1929.
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Schmidt, mehrfach in den Beurteilungen der Universitit bestitigt.#” Besonders
werden seine Selbstindigkeit, sein Einfallsreichtum, sein Fleifi, seine scharfe Be-
obachtungsgabe, seine Vielseitigkeit und seine Verankerung in den Nachbarwis-
senschaften hervorgehoben. Seine Vorlesungen seien bis Semesterende trefflich
besucht. Seine Schiiler zeigten starke Anhinglichkeit. Gruppenstirkende Ex-
kursionen in Stidwestdeutschland, wie etwa an den Magdalenenberg bei Villin-
gen oder an den Bodensee zum Petersfels bei Engen (Abb. 14), fanden statt,*8
ebenso in die Schweiz, oder nach Skandinavien in die Volkskundemuseen von
Bygdo oder Skansen. 1931 wurde er nach dem Aufbau des bronzezeitlichen
Dorfes in Unteruhldingen dort ehrenamtlicher wissenschaftlicher Leiter des
Freilichtmuseums des Pfahlbauvereins.* 1932/33 fithrte er Ausgrabungen in
der Schweiz, im Wauwiler Moos im Kanton Aargau, insbesondere in Egolzwil
II durch.’°

28jahrig beginnt er Ende 1928 sich nach einer Titigkeit an einer anderen
Universitit umzuschauen. R. R Schmidt bedauert dies zwar fiir den Tiibinger
Forschungsbetrieb und bezeichnet es als schweren Verlust fiir den Tiibinger
Forschungsbetrieb und Wiirttemberg,>! unterstiitzt ithn aber ebenso wie Kos-
sinna (Berlin), Kithn (Koéln), Seeger (Breslau), Goessler (Stuttgart), Bersu
(Frankfurt) und v. Merhart (Marburg).”? Die Universititen von Prag, Jena,
Hamburg, Heidelberg, Tiibingen und vor allem Berlin sind im Gesprich. Das
Besetzungskarussell dreht sich heftig in dieser Zeit. Allein in Berlin sind fiir die
Nachfolge Eberts 10 Personen im Gesprich. Aufler ihm sind vorgeschlagen:
Aberg, Obermaier, Menghin, v. Merhart, La Baume, Wahle, Tschumi, Jacob-
Friesen, Schwantes und spiter noch v. Richthofen. Reinerth priferiert Berlin
und erhilt dort seitens Kossinnas die beste Unterstiitzung. Es gelingt ihm aber

4 Hennig an Deecke v. 16. 12. 1931: »Reinerth ist ein ideenreicher, doch auch scharf und
duflerst fleissig beobachtender Kopf, sehr produktiv, erfreulich vielseitig in Nachbarwissen-
schaften verankert«, AVT.

8 Exkursion Petersfels im Rahmen einer Bodenseereise 26. 5. 1928, Lehrausflug nach Meers-
burg und Unteruhldingen 22. 5. 1932, Skandinavienreise des Tiibinger Seminars im Sommer
1930. Insgesamt sind 44 Exkursionen im Zeitraum 1925-1934 belegt, APM.

4 Schobel 1993, 22 fF.

50 Reinerth 1933. Dazu: Wey 1999, 35 ff.

> Schmidt an Reinerth v. 1. 10. 1928: »[...] ich unterstiitze Thren Fortgang héchst ungern.
Aber andererseits schidigt sich auch Tiibingen, wenn unsere Leute nicht weiterkommen.«,
Korrespondenz Reinerth, APM.

52 Kossinna an Reinerth v. 21. 5. 1928, Gustaf Kossinna hat Reinerth auf die Kandidatenliste in
Prag gebracht. 5. 1. 1930, Empfehlung an die Philosophische Fakultit Berlin. »Sollte indes
die Berufung eines Auslinders (Aberg) dem Ministerium nicht genchm erscheinen, so ge-
bithrt unter den Deutschen dem Tibinger Privatdozenten Hans Reinerth fraglos die erste
Stelle.« Der Dekan der Philosophischen Fakultit der Universitit Berlin schligt am 6. 11.
1928 dem Minister vor, dass nach Meinung des Fachvertreters (Ebert) in erster Linie Herr
Privatdozent Dr. Hans Reinerth fiir die Besetzung des Lehrstuhles in Berlin in Frage kommt,
Kithn an Universitit Tiibingen v. 10. 6. 1929. Bersu an Reinerth v. 6. 6. 1930, ders. v. 1. 8.
und 5. 12. 1930 wegen Unterstiitzung in Tiibingen, Heidelberg, Berlin und Wien. G. v.
Merhart an Reinerth v. 23. 1. 1931, Mitteilung, dass er ihn, wo er konne, unterstiitzen will.
Korrespondenz Reinerth, APM sowie AVT.
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nicht, sich am Ende gegen v. Merhart, den Berlin bevorzugt, der aber nicht
kommt, und Obermaier, der spiter auch ablehnt, durchzusetzen.

Die Kirise der Person und der Bruch mit der etablierten Wissenschaft deuten
sich ab dem Friithjahr 1930 an. Ausléser sind einerseits Vorwiirfe an seinen
Lehrer Richard Rudolf Schmidt, dieser habe Gelder, die er fiir das Forschungs-
institut gesammelt hatte, flir private Zwecke, unter anderem einen Mercedes-
Kraftwagen, eingesetzt. Reinerth wird fiir diese Anzeige, die nach emnem linge-
ren Verfahren der Universitit zur Nichtverlingerung der Anstellung von
R. R Schmudt fiihrt, von auflen her verantwortlich gemacht, nach der Aktenla-
ge, wie man heute weif§, wohl zu Unrecht.>*

Ehrenerklirungen von R. R. Schmidt selbst, von Schwantes und Jacob-
Friesen und auch von der Universitit fiir Reinerth indern nichts an diesen
Vorwlurfen, die sich in dem kleinen Fach wie ein Lauffeuer verbreiten.’®> Zum
Jahreswechsel 1931/32 wird deutlich, dass er in Berlin trotz bester Fiirsprache
keine Chanche hat. Im Februar 1932 ist auch in Tiibingen die endgiiltige Ent-
scheidung gefallen. Der geschiftsfiihrende Vorstand des Urgeschichtlichen
Forschungsinstitutes, Prof. Hennig, erldutert die Situation in einem Schreiben
vom 22. Februar 1932 wie folgt:

Die Fakultit hat durch Mehrheitsbeschluff am 18. 02. 1932 dem Kollegen Reinerth als
des tiblichen Titels eines a.o. Professors flir nicht wiirdig erklirt. Die offizielle Stel-
lungnahme einer Fakultit gegen ein Mitglied kann von keiner anderen Fakultit iiber-

>3 Korrespondenz Reinerth und Akte Besprechung Nachfolge Ebert, Abschrift APM.

> Schobel 1995, 30 £ Anm. 25; Strobel 1997, 20 f. Anm. 103. Noch vor der Zeichnerin H.
Jessen und dem Lichtbildner H. Diirr (Februar 1930, Filschung von wissenschaftlichen
Zeichnungen durch Schmidt) werden die Aussagen Chr. Murr, G. Riek, R. Stampfuff (ab
Oktober 1929, persdnliche Bereicherung, Verschwendung von Institutsmitteln) im Tubinger
Untersuchungsausschuss protokolliert. Die Erstverhére von Schmidt erfolgen am 15. und
17. 10. 1929. Reinerth nimmt erst nach den Vorwiirfen Schmidts an Hennig, sein Schiiler
Reinerth habe ihn und das Institut in vielen Dingen geschidigt (Schmidt an Hennig
6. 1. 1930 u. zurick 8. 1. 1930), aufgrund der Verhore durch die Fakultit (Hennig) dazu
Stellung. Das Verfahren 1929/30 (gegen Schmidt) sollte bei allen Bewertungsversuchen strikt
von der Untersuchung 1933 (gegen Reinerth), das den Sachverhalt durch neue Zeugenaussa-
gen wieder aufnimmt, getrennt werden. AVG, APM.

> G. Schwantes u. H. Jacob-Friesen an Reinerth v. 7. 8. 1930: »Herr Prof. Dr. R. R. Schmidt
hat uns und anderen Kollegen gegeniiber erklirt, daf Sie nicht den AnlaB zu dem Untersu-
chungsverfahren gegeben haben. Es handle sich hierbei lediglich um ein falsches Geriicht.«
Oberregierungsrat Knapp an Reinerth v. 28. 7. 1930: »Als beauftragter Leiter der im Sep-
tember bis November 1929 durchgefiihrten Disziplinaruntersuchung gegen Prof. R. R
Schmidt, die dessen Enthebung vom Amte zur Folge hatte, bescheinige ich, dafl dieses Ver-
fahren weder mittel- noch unmittelbar auf eine Anzeige von Dr. Reinerth zuriickgeht.«
Hennig an Reinerth v. 16. 7. 1930. Dazu auch Goessler an Hennig v. 8. 12. 1930: »Freilich
wird alles darauf ankommen, dafl die Tiibinger Stimmen, die thn draussen immer wieder als
den Schuldigen bezeichnen, schweigen und ihm nicht alle Aussichten von vorneherein
nehmen.« Alle: AVT. Vgl. auch Aktenvermerk Dr. Knapp an Dr. Schliz v. 25. 1. 1943: »Das
Verfahren ist nicht von Reinerth sondern von Prof. Hennig aufgrund von Anzeigen und
aufgrund eigener Beobachtungen eingeleitet worden.« Universititsarchiv Tiibingen 126/602,
AUT. Weiter dort Darstellung v. 16. 11. 1945 durch Dekan 201/996 und vom 15. 7. 1947
Darstellung Ministerialrat Bauer auf Anfrage, 126/602.
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sehen werden: Reinerths akademische Laufbahn mufl damit trotz auch hier wider-
spruchslos anerkannter wissenschaftlicher Tiichtigkeit aller Voraussicht nach als ge-
scheitert betrachtet werden. An solcher akademischer Hinrichtung eine Mitverantwor-
tung als Mitglied der Korperschaft tragen zu helfen, ist mir vollkommen unméglich.
Die Fakultit aber hat schwere personliche Anschuldigungen gegen ihn vor 2 Jahren
entgegengenommen und zirkulieren lassen, von denen er noch heute nichts weif}, hat
gegen die thr mehrfach mitgeteilten verleumderischen Geriichte, die iiber ihn in Tii-
bingen und anderwirts umliefen, nichts unternommen, aller bedenklichste Untergra-
bung seines Ansehens durch entstellende Indiskretionen nicht verhindern kénnen, und
nunmehr die schwerstmogliche persénliche Schidigung hinzugefiigt, obwohl der aus-
schlaggebende Hauptvorwurf genau so und schwerer mich trifft, dem sie vor einem
Jahre sogar die Vorstandschaft iiber das betreffende Institut iibertragen hat. Ordinarius

und Privatdozent werden also in der Auswirkung nach ginzlich verschiedenem Maf-
stab behandelt.>®

Reinerth war, wie dies der Schweizer Vouga einmal schon vorher ausdriickte,
»verbrannt«,” seine wissenschaftliche Integration gescheitert. Dies war in einer
Zeit, in der Ordinarien die Hochschulen prigten, fatal. In der Weimarer Zeit
besass nur ein ordentlicher Professor alle Mitwirkungsrechte. »Wer an der
Ordinarienuniversitit den Lehrstuhl verfehlte, musste sich als gescheitert be-
trachten« - so D. Langewiesche in seiner letzten Behandlung der Universitit
Tibingen unter dem Hakenkreuz.58

Der erste Kontakt mit Alfred Rosenberg kam nach Aktenlage bereits am
19. Januar 1928 zustande. Von befreundeter Seite auf ihn angesprochen, bittet
Rosenberg Reinerth um Mitwirkung bei der Nationalsozialistischen Gesell-
schaft fir deutsche Kultur, damals noch aufgrund falscher Informationen in
der Fachgruppe der Arzte. Gustaf Kossinna hatte seine Mitwirkung in politi-
scher Form an diesem volkisch-nationalsozialistischen Bund bereits 1928, wie
aus einem Flugblatt ersichtlich, zugesagt.”® Es folgt nach heutiger Kenntnis
keine Antwort. Im Februar 1929 griindet Rosenberg den Kampfbund fiir deut-
sche Kultur. Am 23. Mirz 1930 sendet Reinerth sein Buch iiber das Federsee-
moor an die Schriftleitung des Vé6lkischen Beobachters, zu Hinden Herrn Dr.
Rosenberg, und empfiehlt zur Besprechung Pg. Diirr, den damaligen Instituts-

6 AVT. Der Aktenbestand der Jahre 1920 bis 1932, der in Tiibingen in zwei Pappkartons
aufbewahrt wurde, blieb bis 1992 bei den Darstellungen zu den Personen Reinerth und
Schmidt, aber auch bei der Sammlung der RGK (ARGK) fiir das »Memorandum Reinerth«
durch W. Kimmig und den Betrachtungen durch R. Bollmus und M. Kater weitgehend un-
beriicksichtigt.

R. Bosch an Reinerth v. 15. 11. 1926. Bosch berichtet von einem »ganzen Heer von Geg-
nern gegen Reinerth« und davon, dass Viollier thm nach einer Fahrt nach Karlsruhe berich-
tet habe, »nun seien die Tiibinger auch in Deutschland vollstindig erledigt«. Vouga: »Rei-
nerth est brulé.« Bosch fithrt diese Haltung darauf zuriick, dass Reinerth angeblich auf ei-
nem deutschen Kongress die schweizerische Forschung als vollstindig veraltet und unzurei-
chend bezeichnet habe. Laut Bersu habe dies auch auf viele deutsche Forscher peinlich ge-
wirkt. Zur Bewertung der Reinerthschen wissenschaftlichen Arbeit in der ersten Hilfte der
Zwanziger Jahre vgl. dazu etwa Vouga 1924.

Langewiesche 1997.

Rosenberg an Reinerth v. 19. 1. 1928, Anlage Werberundschreiben der Nationalsozialisti-
schen Gesellschaft fiir deutsche Kultur. Férderer u. a. G. Kossinna, vgl. Anlage 1 APM.

57

58
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fotografen in Tibingen, Mitgliedsnummer der NSDAP 832 aus dem Jahre
1920, zu dieser Zeit Ortsgruppenleiter des Parteibezirks Tiibingen-Rottenburg
und SA Sturmfiihrer, mit Reinerth seit den Wasserburgausgrabungen 1925
bekannt.®® Er beschwert sich in seinem Schreiben iiber den kritischen Artikel
»Waren die Pfahlbauten Wassersiedlungen« und fragt nach dem Urheber des
Schriftsatzes. Die Schriftleitung teilt spater mit, dass er aus »nichtjiidischer
Korrespondenz« stamme. Ende des Jahres, die Nationalsozialisten sind mit
18,3 % inzwischen zweitstirkste Fraktion im Reichstag, erscheint am 5. Dezem-
ber 1930 in der Tibinger Ausgabe der NS-Zeitung ein Artikel mit An-
schuldigungen an die Adresse R. R. Schmidts unter der Uberschrift »Skandal
an der Tibinger Universitit«.®! Der Artikelschreiber spricht sich fir Reinerth
als Nachfolger Schmidts aus. Der Artikel erscheint ohne Autorenangabe. Eine
Woche spiter schreibt jedoch der spitere Ministerprisident Mergenthaler an
den Institutsfotografen Diirr und bittet ihn, von weiteren Presseerdrterungen
in der Sache Schmidt abzusehen. Eine Aussprache zwischen Mergenthaler, der
Universitit und Reinerth soll herbeigefiihrt werden.®?

Ein Jahr spiter wird Hans Reinerth von dem in Tibingen weilenden Vorsit-
zenden der Deutschen Volkspartei, Dr. Richard Dingeldey, zum Abendessen
geladen und wird nach Ubersendung der noch am Abend ausgefiillten Bei-
trittserklarung an Gotthard Urban Mitglied im Kampfbund fiir deutsche Kul-
tur. Drei Tage spiter, am 12. Dezember 1931, erkldrt er gegeniiber der Orts-
gruppe der NSDAP seinen Eintritt. Am 15. Dezember iibersendet er Herrn
Dingeldey zwei Steinbeile aus den neolithischen Pfahlbauten des Bodensees
nach Miinchen.®3

Am 20. Dezember 1931, im Ubrigen dem Todestag Gustaf Kossinnas, ent-
wirft Reinerth ein Thesenpapier zur »deutschen Vorgeschichte im Dritten
Reich«, das spiter, im Juni 1932, in leicht abgewandelter Form in den von
Alfred Rosenberg betreuten Nationalsozialistischen Monatsheften erscheint.®*
Alle wesentlichen Programmpunkte seines Schaffens bis 1945 sind darin bereits
enthalten: Pressearbeit, Vortrige, Buchwerbung, Pidagogik, Gleichschaltung,
Reichsinstitut, neue Lehrstithle, Férderung der Landesimter und Museen,
Gleichschaltung Notgemeinschaft, Grenzlandarchiologie, zentrale Zeitschrift
fir Deutsche Vorgeschichte und engere Zusammenarbeit mit den nordischen

60 Reinerth an die Schriftleitung des Volkischen Beobachters v. 23. 3. 1930 und zuriick v.
28. 3. 1930 Schriftleitung i. V. Kisch, APM. Zu Diirr vgl. etwa: Schonhagen 1991, 42 ff. 71;
381.

61 G. Kossinna erhilt am 16. 12. 1930 aus Tiibingen den Zeitungsartikel der NS-Zeitung aus
Wiirttemberg, APM.

62 Mergenthaler an Diirr v. 11. 12. 1930. Dazu Diirr an Gauleiter Murr v. 14. 12. 1930 und
Diirr an Reinerth v. 29. 12. u. 31. 12. 1930 sowie Mergenthaler an Dirr v. 3. 1. 1931. Diirr
verweist darauf, dass er und Reinerth bereits im Sommer 1930 an Mergenthaler herangetre-
ten seien. Eine Unterredung unterbleibt auf Anraten Mergenthalers, um die Angelegenheit
nicht weiter 6ffentlich zu behandeln, APM.

63 Dingeldey an Reinerth v. 9. 12. 1931; Reinerth an Baumert, Ortsgruppe NSDAP v. 12. 12.
1931. Reinerth an Dingeldey v. 15. 12. 1931, APM.

64 Reinerth 1932¢, 1 ff. 16 ff. 259 ff. vgl. Anlage 2.
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Lindern, namentlich Finnland und Schweden, - 12 Forderungen, die sicher
auch Kossinna, seinem Forderer, Freude bereitet ‘hitten.

Einen Tag spiter bedankt sich der ortliche Leiter des Kampfbundes, Dr. zur
Nedden, ein Musikwissenschaftler, der zwei Hauser weiter in der Neckargasse
in Tiibingen wohnte und spiter im Kultusministerium Wiirttembergs titig
wird, fiir die Ubersendung der Skizzierung des Planes zur Vorgeschichte und
sagt zu, Reinerth bei der Partei und beim Kampfbund fiir sein Fachgebiet
Einfluss zu verschaffen.®> Am 30. Dezember 1931 teilt Dingeldey aus Miin-
chen mit, dass Rosenberg sich freue, dass er ihm seine wertvolle Kraft zu Ver-
figung stelle. Eine Eingliederung eines Amtes fiir deutsche Vorgeschichte in
den Rahmen der Partei sei nicht méglich, wohl aber eine Angliederung an den
Kampfbund. Rosenberg empfehle, einen Aufsatz in dieser Hinsicht fiir die
nationalsozialistische Presse zu verfassen. Nachdem Reinerth an die Witwe
Kossinnas wegen eines Bildes ihres verstorbenen Mannes herangetreten war,
sendet er die Schriftsitze eines Nachrufs und iiber die deutsche Vorgeschichte
im Dritten Reich nach Miinchen.$¢

Die Karriere Hans Reinerths setzte sich nach dem Parteieintritt rasant fort.
Am 25. Mirz 1932 meldet er Rosenberg die ersten Erfolge bei der Werbung
fiir die Fachgruppe fiir deutsche Vorgeschichte:¢”

Von den etwa 25 Vorgeschichtsforschern, die in deutschem Sinne arbeiten und ihrer
Grundeinstellung nach zu uns gehéren, haben sich auf mein Werbeschreiben 20 freu-
dig zum Beitritt in die Fachgruppe bereit erklirt und sind dieser und dem Kampfbund
schon beigetreten. Mit drei weiteren verhandle ich noch, zwei haben abgesagt. Selbst-
verstindlich sind es hauptsichlich die jiingeren Fachleute die ihren Beitritt vollzogen
haben. Wir haben unsere Mitglieder und Mitkimpfer nun in den vorgeschichtlichen
Landesmuseen von Duisburg, Hamburg, Hannover, Halle, Bautzen, Breslau und Tii-
bingen. An den Universititen sind wir in Hamburg und Tiibingen vertreten. Ich hoffe
auch den Fachvertreter in Jena demnichst zu gewinnen.

Bereits 1932 sind Mitglieder: Bicker, Butschkow, Gschwendt, Grimm, Hahne,
Hansen, Hiille, Jahn, La Baume, Langenheim, Matthes, Petersen, von Richtho-
fen, Schneider, Schroller, Walther Schulz, Stampfuf3, Tackenberg und Zotz bei
den hauptamtlichen Vorgeschichtlern, die Zahl der Fachprihistoriker im
Kampfbund wichst bis Ende 1933 auf iiber 70 Personen an. Reinerth in sei-
nem Schreiben Anfang 1932 weiter:

Mit dieser Kerntruppe von unbedingt zuverlissigen Fachleuten lifit sich der Kampf
beginnen. Vorbedingung bleibt, das der Kampfbund und die NSDAP unsere Arbeit in
vollem Umfang stiitzen. Die Lage der deutschen Vorgeschichte ist augenblicklich
folgende: Von den iiber 80 deutschen Prihistorikern, die als Museumsbeamte, Leiter
der Amter fiir vorgeschichtliche Denkmalpflege, Landesarchiologen und Universitits-
dozenten wirken, geh6ren weit iiber die Hilfte der sogenannten rémisch-germanischen

65 Reinerth an z. Nedden v. 20. 12. 1931 und zuriick v. 21. 12. 1931, APM.

%  Dingeldey an Reinerth v. 30. 12. 1931: »Das Manuskript muf8 bis zum 20. 1. 1932 bei Ro-
senberg sein.«; Reinerth an Frau Kossinna v. 9. 1. 1932. Reinerth an Schriftleitung der NS
Monatshefte v. 25. 1. 1932, APM.

67 Reinerth an Rosenberg v. 25. 3. 1932, APM.
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Richtung an, die seit Jahrzehnten versucht, die Abhingigkeit, ja selbst die Herleitung
der germanischen und nordischen Kulturen vom Siiden und im besonderen von Rom
zu erweisen. Das Organisationszentrum dieser Richtung ist die Romisch-Germanische
Kommission des deutschen Archiologischen Instituts in Frankfurt am Mam, _dle dem
Auswirtigen Amt unmittelbar unterstellt ist und iiber b‘etréig:htliche-Relchsmlttel ver-
fiigt. Der Direktor der rémisch-germanischen Kommission ist der iiberaus gewandte
G. Bersu (Jude), dem die Kommission ihre augenblickliche Hochbliite verdankt.

Die noch stirkere Polarisierung zwischen »vélkischer« und »rémischer« Rich-
tung wird in diesem Schreiben deutlich, der volkische Rassismu§ oder dgs
nationalsozialistische Diffamierungsschema mit seiner Schlagworttrias: marxis-
tisch - liberalistisch - jiidisch kommt hier erstmals, wenn auch noch in Klam-
mern, zum Einsatz. Reinerth zihlt im {ibrigen 1932 zu den ersten acht
NSDAP-Mitgliedern innerhalb der Tiibinger Dozentenschaft. Dies ist bei 171
Dozenten, von denen 58 parteigebunden waren, wovon zwolf den republik-
treuen und die meisten den {ibrigen Rechtsparteien angehorten, bemerkens-
wert.58

Auf das Schreiben vom 25. Mirz hin bestitigt Rosenberg Reinerth am 2.
April als Leiter der Fachgruppe Vorgeschichte im Kampfbund fiir Dgutsche
Kultur.® Die Sammlung von Mitgliedern setzt sich fort. Vor allem Reinerths
Tiibinger Studenten, denen er bereits verspricht, sie nach Berlin mltzunehmer},
unterstiitzen diese Bestrebungen und gehoren zu den ersten Mitgliedern. Die
einen Fachkollegen, wie Jacob-Friesen, interessieren sich fiir die. Ziele des
Kampfbundes, werden aber von Dingeldey in Miinchen, »Dieser sei SPD oder
Edelkommunist« zuerst abgelehnt.”% Andere wie Gschwendt, Breslau, freuen
sich auf die Mitarbeit. Kaum einer lehnt ab. Dritte wie Hans Zeiss, Miinchen,
verstehen ihre Zuriickweisung der Beitrittserklirung nicht, zumal Zeiss, und
dies schreibt er v. Richthofen, doch friiher Mitglied der Bundesleitung des
Bundes Oberland und Schriftleiter von Volk und Rasse gewesen zu sein.”! Der
Ruch, »Rémling« zu sein, wog also bereits in dieser Zeit schwerer als eine fiir
den Kampfbund in dieser Zeit eher positive politische Referenz. .

Mit Gerhard Bersu korrespondierte Reinerth noch bis Ende 1932 in Sachen
»Schussenried Werk Schmidt«, »Verdffentlichung Wasserburg Buchau« und
wissenschaftlicher Karriere,”2 obwohl er angeblich gegeniiber dem Schweizer

68 Vgl. Langewiesche 1997, 620 ff.

69 Beauftragungsschreiben Rosenberg v. 2. 4. 1932, APM. ' “

70 Jacob-Friesen an Reinerth v. 1.6.1932 und zuriick v. 3. 6. 1932. Reinerth erldutert auf
Anfrage die Organisation. Dingeldey an Reinerth v. 12. 6. 1932, APM. .

71 Gschwendt an Reinerth v. 24. 7. 1932, Jahn an Reinerth v. 4. 4. 1933; Zeiss an v. Richthofen
v. 5. 4. 1933, APM. .

72 Bersu an Reinerth v. 20. 1. 1932, Reinerth soll Schmidts Werk, das bei Filser erscheinen soll,
verbessern. Reinerth lehnt ab, weil es sachliche Fehler enthalte. Bersu rat, das »Wass'erbur'g-
werk« moglichst schnell zu publizieren. 5. 2. 1932, Reinerths Privatdozentenstipéndlum st
gekiirzt worden. Bersu kiindigt am 29. 2. 1932 ein Treften zwischen v. Merhar-t, Filser, Bersu
und Reinerth in Tiibingen an. Nachdem Reinerth von der Ablehnung in Tiibmgen erfahren
hat, versucht Bersu ihn zu besinftigen, vgl. Bersu v. 16. 6. 1932, 7. 7. 1932. Reinerth lehnt
den Vorschlag Bersus ab, die Berufsvereinigung anzurufen und in ein erneutes Verfahren ge-
gen Schmidt einzutreten und will in der Angelegenheit noch bis Ende Sommersemester war-
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Prihistoriker Reinhold Bosch bereits im August 1932 geiuRert haben soll,
»dafl ihm Bersu [bei der Erlangung einer Professur] nichts gebracht habe, und
jetzt seine Hoffnung ganz auf dem Nationalsozialismus lige«.”? In den Akten
des Obersten Parteigerichtes 1944 wird dieser Satz wie auch die lange Bezie-
hung zum »Juden Bersu«, wie schon im Dienststrafverfahren gegen v. Richtho-
fen 1938, immer wieder von Fachkollegen als Negativum beziiglich Reinerths
Einstellung zur Partei (Kennwort Konjunkturritter und Vorwurf »Judenfreund-
schaft«) angefithrt.”* Nach dem Kriege in den Entnazifizierungsverfahren ist

ten. Nach Schwierigkeiten Reinerths mit Filser in Sachen Schussenriedwerk im Juli 1932 soll
nach v. Merhart, It. Schreiben an Veeck v. 17. 1. 1934, im August 1932 besagte Aufferung in
der Schweiz gefallen sein. Weitere Schreiben von Bersu am 15. 9. 1932 u. zuriick v. 20. 9.
1932 sowie am 14. 10. 1932 erbringen keine Verinderung der Standpunkte. ARGK 351/32
B/G; 1265/32; 3252/32; 3694/32; 5122/32; 5678/32 sowie APM. Ab November 1932 iiber-
nimmt Zeiss die RGK-Korrespondenz mit Reinerth, in der es zuerst um Abrechnungen ge-
zahlter Auslagen an Reinerth geht, vgl. Zeiss an Reinerth v. 28. 11. 1932.
Bosch an Zeiss v. 17. 9. 1933, Reinerth sei enttiuscht, dass man ihm den Aufstieg oftmals
versprochen, ihm aber nicht geholfen habe. Jetzt miisse er warten, bis die Nazis in Deutsch-
land die Oberhand gewinnen: »Bersu wiirde dann fliegen.« Erwihnung eines Schreibens
Reinerths an Bosch v. 11. 6. 1933: »Die Romlinge sind nach hartem Widerstande und einem
gemeinen Verleumdungskrieg, den sie gegen mich losliessen, nunmehr ganz zahm geworden.
Bersu wird mit dem neuen Beamtengesetz als Jude entfernt und ich denke, daf} wir eine
neue Hintertreppenwirtschaft von keiner Seite mehr zu fiirchten haben«, Anlage 47 Memo-
randum 1949, ARGK. Dazu Strobel 1997, 24 Anm. 119. W. Amrein, Prisident der Prahisto-
rischen Kommission der Naturforschenden Gesellschaft Luzern, bittet Reinerth am
26. 6. 1933 um die Verhinderung der Entlassung Bersus. Ottilie Reinerth, seine Mutter, ant-
wortet am 27. 6. 1933: »Dr. Bersu ist Staatsbeamter und dem Auswirtigen Amte zugeteilt.
Dariiber verfiigt ganz alleine die Regierung die wie sie vielleicht wissen alle Beamten judi-
scher Abstammung entlisst. Ob dies bei Dr. B. zutrifft, ist uns nicht bekannt. Jedenfalls -
berschitzen Sie die Macht und Einflussnahme meines Sohnes ganz gewaltig, er ist sicher
nicht in der Lage fiir Bersu eine Lanze zu brechen es sei denn, dass alle Fachwissenschaftler
(die in einer Gruppe zusammengeschlossen sind) diesen Wunsch hegen sollten. Diese Mog-
lichkeit kommt m. E. im heutigen Deutschland iiberhaupt nicht zur Debatte.« Dazu Rei-
nerth an Amrein v. 11. 7. 1933: »Ich bin ganz IThrer Uberzeugung, dass auch bei dem not-
wendigen Beamtenwechsel in Deutschland alle ungerechten Hirten vermieden werden miis-
sen. In diesem Sinne konnte ich mich als Reichsleiter der Fachgruppe fiir Vorgeschichte in
zwei Fillen einsetzen. Bei Dr. Bersu wird sich indessen kaum etwas indern lassen, da sein
Vater Jude war, Bersu am 1. 8. 1914 nicht im Staatsdienst stand und im Kriege nicht an der
Front gewesen ist. Das neue Beamtengesetz enthilt diesbeziiglich ganz eindeutige Bestim-
mungen, so dass mit der Enthebung Bersus von seinem Posten zu rechnen ist. Es ist 1rrig,
wenn in der Schweiz angenommen wird (auch Bosch schrieb mir in diesem Sinne), dass mir
als Reichsleiter irgendein Einfluss auf die Durchfiihrung des Beamtengesetzes zusteht. Unse-
re Fachgruppe hat bloff beratende Eigenschaft und diese erstreckt sich ausschlieRlich auf die
wissenschaftliche Organisation der Vorgeschichte. Ein persénliches Eintreten ist mir im Au-
genblick auch dadurch nicht méglich, weil die Mitglieder und der Kreis der Rémisch-
Germanischen Kommission, die Bersu leitet, seit Monaten bei den mir iibergeordneten Be-
horden Verleumdungsschreiben iibelster Art gegen mich einreichten, und dadurch versuch-
ten, mein personliches Vorwirtskommen und den Ausbau der deutschen Vorgeschichte zu
verhindern.« Archiv Nachlass Amrein 1976, frdl. Mitt. J. Speck, Zug.
74 Verfahren v. Richthofen, Aussage Dr. Hans Zeiss v. 14. 11. 1938, Aussage Dr. Walther Veeck
v. 19. 11. 1938, Zeugenaussage Dr. Werner Hiille v. 5. 4. 1944. Mitt. Dr. Volkmann, der
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diese angebliche Begebenheit indessen ein Beleg fiir seine frithe nationalsozia-
listische Ausrichtung und seine schibige Einstellung gegeniiber G. Bersu, der
als Wissenschaftler jiidischer Abstammung Deutschland angeblich auf sein
Betreiben hin verlassen musste.”> Eine Aussage R. Boschs in den Akten des
Parteigerichtes vom Mirz 1943 in Basel lautet dagegen, Reinerth habe in der
Schweiz in dieser Angelegenheit nie abfillige Auferungen in der geschilderten
Weise iiber den Nationalsozialismus gemacht.”6 Opportunitit und Objektivitit
in den Aussagen der Fachprihistoriker in einem menschenverachtenden und
in einem nachfolgend demokratischen System sind als gruppenspezifische
Verhaltensweisen durchaus festzustellen. Die Darstellung der Quellen allein
ergibt das verlisslichste und bislang genaueste Bild der jeweiligen Person.

Am 26. September 1932 wird von Reinerth in Jauer von der Gauleitung
Schlesiens die jiidische Abstammung Bersus abgefragt, am 3. Februar 1933
bittet er am Archiv fiir Rassenstatistik um Informationen zu den Fachkollegen
Kithn, Kéln und Unverzagt, Berlin.”” Stampfufi, ein ehemaliger Tiibinger, gibt
Tips, wie man aus dem Nachlass Kossinnas die Fille Kiihn, Unverzagt und
Reinecke besser munitionieren kann und verweist bei Kiithn auch auf eine
Nachfrage in Belitz’® Hans Zeiss, Professor der Vor- und Frithgeschichte in
Miinchen, ist bestiirzt, nachdem er von der NSDAP in Jauer ebenfalls eine
Auskunft eingeholt hatte, dass »Herr Dr. Bersu einen Volljuden als Vater
hat«’? Es beginnt eine dunkle Zeit fiir unsere Wissenschaft, die sich noch vor

Vorsitzende der II. Kammer, an A. Rosenberg v. 23. 8. 1944 u. zuriick v. 8. 9. 1944. Akten
Oberstes Partei Gericht, OPG Miinchen 1944, APM.

7> Vgl. Aussage v. Merhart und Jacob-Friesen in Memorandum 1949 ARGK sowie Politisches
Sduberungsverfahren Reinerth, Freiburg 1949, SAF DNZ Nr. 227, 327. Weiter Kossack 1992,
94 ff. Zu G. Bersus Schicksal 1939 in Grofbritannien vgl. Kossack 1999, 64. Bersu bereist
1939 Grofbritannien als Pensionist, wurde dort bei Kriegsausbruch interniert und war in Si-
cherheit.

76 Vgl. Akten OPG 1944, Aussage Hiille v. 5. 4. 1944 auch hinsichtlich Erklirung Bosch und
Stellungnahmen Reinerth 14. 7. 1944, Beilagen. Dazu ist eine handschriftliche Notiz von R.
Bosch v. 28.3.1943 fiir das Parteigerichtsverfahren bemerkenswert: »Unterzeichneter be-
zeugt hiermit, daf} er sich nie in dem Sinne gedullert hat, dass Herr Dr. Hans Reinerth in
der Schweiz sich gegen den Nationalsozialismus ausgesprochen hat. Unterzeichneter hat
sich anldsslich der Ausgrabungen in Sarmenstorf 1927 alle Miihe gegeben, eine Versohnung
zwischen Herrn Prof. Reinerth und Herrn Dr. Bersu zustande zu bringen. Leider gelang dies
nicht. Unterzeichneter hat dann Dr. Bersu auf seinen Wunsch hin bezeugt, dass er wegen
jidischer Abstammung ausgeschaltet werde, wenn die NSDAP ans Ruder kime.c
28. 3. 1943, Basel, Dr. R. Bosch, APM. Bosch modifiziert seine Aussage wieder in einem
Schreiben v. 16. 11. 1948, vgl. Memorandum Kimmig 1949 RGK, Blatt 61: »Ich kann Ihnen
bezeugen, daff Reinerth schon 1931 bei seiner Titigkeit im Aargau ein ausgesprochener Nazi
war.«, ARGK.

77 Reinerth an Gauleitung Schlesien v. 26. 9. 1932, ders. v. 3. 2. 1933 an Archiv fiir Rassensta-
tistik mit Bitte um Informationen zur Abstammung von Kithn und Unverzagt, APM.

78 Stampfufl an Reinerth v. 21. 3. 1933, APM.

79 Vgl Aussage Hans Zeiss, Verfahren v. Richthofen v. 14. 11. 1938. Anfrage Februar 1933,
APM.
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der Durchfiihrung des »Arierparagraphen«, dem Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933, abspielt.8°

Dr. Werner Buttler, Berlin, seit 1930 in der NSDAP und seit 1931 in der SA,
promovierter Prihistoriker aus Marburg, stellt die spannungsgeladene Situation
gegeniiber dem Kossinna- und R. R Schmidt-Schiiler Dr. Rudolf Stampfuf,
seit dem 3. April 1933 1 der NSDAP, diesem am 27. April 1933 erhellend
dar.8! Bezugnehmend auf eine gemeinsame Unterredung in Kéln schreibt er:

Ich glaube, wir waren uns beide einig, dafl die jetzige Gegeniiberstellung der beiden
Prihistorikerfronten unerwiinscht und im Hinblick auf die noch nicht gebannte Her-
man Wirth Gefahr auch durchaus unzweckmifig ist. Wie die Dinge nun einmal lie-
gen, wird es keiner dieser beiden »Richtungen« gelingen, die andere ganz auszuschal-
ten, da beide zu mafigebenden Personen Beziehungen besitzen, da keine allein genug
Prihistoriker hat, um die vorhandenen und neu zu schaffenden Stellen zu besetzen,
und da zudem die mafigebenden Leute von der Richtung Merhart, Jacob-Friesen usw.
in leitenden Stellen sitzen, aus denen kein Grund vorliegt, sie zu entfernen. Es wird
also bei einer Versteifung der Fronten zu den alten lingst iiberwundenen Zustinden
von 1900 kommen, als in unserer Fachwelt nicht nur 2 sondern mehrere solcher mehr
personlicher wie fachlicher »Fronten« gegeniiber standen, und sich aufs Grimmigste
befehdeten. Ein solcher Zustand jetzt im Zeichen des geplanten Aufbaus der deut-
schen Vorgeschichtsforschung darf aber nicht bestehen bleiben, soll der ganze Plan
nicht zum Scheitern verurteilt sein. Es muf§ also irgendwie versucht werden, die Luft
von den Gegensitzen zu bereinigen, und wie ich Thnen schon sagte, liegt die Haupt-
schwierigkeit nach meiner Auffassung in der Person Dr. Reinerths und der Unbedingt-
heit seiner Forderungen. [..] Wie ich die fithrenden Herren der anderen Richtung
kenne, hat niemand von ihnen etwas gegen die Kossinna Schule, gegen die jetzt im
Kampfbund zusammengeschlossenen Prahistoriker, oder gar gegen den Altmeister
einzuwenden, abgesehen davon, daff niemand verlangen kann und wird, nun alle For-
schungsergebnisse und Hypothesen Kossinnas als hundertprozentiges Dogma anzuer-
kennen. Ich bin der Uberzeugung, daf sich fast alle Herren in eine gemeinsame Front
mit dem Kampfbundprihistorikern einreihen wiirden, um zusammen den Aufbau der
Forschung zu vollziehen, wenn man sie nur heranliefRe.

Er schligt vor, doch Herrn v. Richthofen an die Spitze der Fachgruppe zu
stellen und den Marburger Ordinarius Merhart zu bitten, bei der Lésung des
Problems mitzuwirken.

Ich glaube, daf§ Prof. von Merhart, zumal er politisch immer ziemlich weit rechts
stand und wissenschaftlich auch von den siiddeutschen Prihistorikern am ehesten die
Briicke zur norddeutschen Forschungsrichtung bildet, da er ferner mit rémischen
Dingen gar nicht belastet ist und in seinem Seminar fast nur reine Prihistorie betrie-
ben wird, der geeignetste Mann fiir eine Vermittlung ist und von sich aus gern einen
solchen Weg gehen wird.

80 In der Denkschrift des Kampfbundes v. 24. 2. 1933 wird erstmals - neben dem Reichsamt
und Reichsinstitut fiir Vorgeschichte, der Uberwachung des Forschungs- und Lehrbetriebes
an den Hochschulen und der Ausiibung des Denkmalschutzes sowie einer Ausgabe von
Richtlinien fiir die staatlichen Museen und Denkmalimter - die Entlassung des Juden, Di-
rektor Bersu, gefordert, Kampfbund, APM.

81 Buttler an Stampfu v. 27. 4. 1933, Aktendeckel Kampfbund, bezugnehmend auf Unterre-
dung v. 25. 4. 1933, APM.

HANS REINERTH. FORSCHER - NS-FUNKTIONAR - MUSEUMSLEITER 341

Der Versuch, die Fronten zwischen dem Norden und dem Siiden sowie zwi-
schen dem »Lager Reinerth« und der »rémischen Forschung« aufzuweichen,
schligt jedoch fehl. Der Ton verschirft sich.

Am 1. Mai 1933 erscheint Reinerths beriichtigter »Kampfaufruf« in der
Wiirttembergischen Hochschulzeitung mit einer, so bezeichnete es Peter
Goessler nach dem Kriege 1948, »Kampfansage gegen die romisch germanische
Forschung, in einem geschwollenen, siegestrunkenen Pogromaufsatz«.32 Rei-
nerth:

Der Liberalismus und die Marxistische Herrschaft der letzten 14 Jahre waren die To-
tengriber der jungen deutschen Vorgeschichtsforschung. Die geistige wissenschaftliche
Fiihrung hat vollstindig versagt. Heute fragen wir: Was wire dieser Siiden und Osten
ohne uns? Denn wir wissen, das es Nordisches Blut war, Nordischer Schopfergeist, der
die Grundlage schuf zu den Hochkulturen des Mittelmeeres. Aus Deutschem Boden
flossen die Quellen, von Deutschland zogen sie aus, die Nordischen Indogermanen
und nicht wenige der besten Germanenstimme, die am Siidmeere ihre Kultur und ihre
Reiche zur letzten Bliite entfalteten. Wir werden uns entschliefen miissen, die bis zum
Uberdruff durchforschte provinzialrémische Fremdkultur endlich ruhen zu lassen und
alle verfiigbaren Krifte und Mittel der ErschlieRung unserer arteigenen Vorzeit zuzu-
wenden. Dies hat sich der Kampfbund fiir deutsche Kultur zur Aufgabe gemacht.

Deutlich ist zu der Diktion Kossinnas jetzt auch die Rosenbergs und somit die
Houston Stewart Chamberlains getreten. Alfred Rosenberg,8 der als Balte aus
Reval, dhnlich Reinerth, von auflerhalb im Herbst 1918 nach Deutschland
gekommen war, nachdem er nach dem frithen Tod seiner Eltern eine gutbiir-
gerliche, spiter durch studentischen Corpsgeist geprigte Erziehung genossen
hatte, war jetzt nach R. R. Schmidt aus Tiibingen und Kossinna aus Berlin die
nichste Leitfigur des 32jihrigen Reinerths geworden.

Am 28. Jun1 1933 beschlieit der Vorstand der Gesellschaft fiir deutsche Vor-
geschichte auf Antrag des Tiibinger Privatdozenten und zugleich jiingsten
Vorstandsmitglieds, sich zum Reichsbund zu »erweitern«, dem bei der bevor-
stehenden Gleichschaltung alle Vereine fiir Vorgeschichte und Altertumskunde
zundchst im Reichsgebiet, dann in Grofideutschland anzuschliefen sind. Die-
ser Beschluss wird erst ein Jahr spiter, am 9. Mai 1934, durch die Mitglie-
derversammlung bestitigt.84

82 Zum Aufsatz »Der Kampf um die deutsche Vorgeschichtes, gehalten am 16. 5. 1933 im
Tiibinger Audimax, zum Artikel und zum Kampfbundflugblatt vgl. Goessler 19. 11. 1948,
Band Belastungen, ARGK, vgl. Bollmus 1970, 154. Prof. Goessler v. Wiirttembergischen
Amt fiir Denkmalpflege reicht am 9. 5. 1933 Beschwerde beim Landeskultminister Mer-
genthaler gegen Reinerth ein. Prof. R R. Schmidt erhebt gleichfalls am 9. 5. 1933 Anklage
gegen Priv. Doz. Dr. H. Reinerth beim Staatskommissar der Wiirtt. Landesuniversitit Prof.
Bebermayer. Vorangegangen war ein Anschuldigungsschreiben W. Veeck u. O. Paret an den
Staatskommissar in Tiibingen bereits im April 1933 wegen angeblicher Verfehlungen Rei-
nerths auf Kreta, der das Deutschtum im Ausland auf iible Weise kompromittiert habe, vgl.
Paret an den Verhandlungsfithrer Stoll v. 19. 6. 1933 und Reinerth in Entgegnungen v.
28. 4., 14. 7. u. 17. 7. 1933 (mit Beilagen), Verfahren Tiibingen gegen Reinerth 1933, APM.

8 Bollmus 1990.

8% Protokoll der Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte v. 28. 6. 1933, Bericht 9. 5. 1934 und
Bericht der Mitgliederversammlung in: Lechler 1934, 172 ff. u. APM.
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Noch im Juni wird an der Tiibinger Universitit eine Untersuchung gegen
Reinerth anberaumt, in der es, gestiitzt durch Aussagen siiddeutscher Forscher,
um Reinerths »unwiirdige Kampfesweise«, sein »unehrenhaftes wissenschaftli-
ches Verhalten« gegeniiber Schmidt und das durch sein Verhalten im Ausland,
vor allem Kreta, geschidigte Ansehen deutscher Forscher geht.85 Die Vorwiirfe
werden bis auf die Vermengung von Wissenschaft und Politik, die vom Ver-
handlungsfiihrer Dr. Stoll »als Teilerscheinung der allgemeinen Zeitstromunge«
bezeichnet wird, »zuriickgewiesen«. Ein Disziplinarverfahren, wie oftmals zu
lesen ist, erfolgte nach Aktenlage nicht.86

Allerdings kiimmert sich Alfred Rosenberg um seinen Schiitzling und bittet
den Wiirttembergischen Ministerprasidenten und Kultusminister Mergenthaler
am 23. November, sich der Sache Reinerths in Tiibingen anzunehmen. Vier
Tage spiter wird Privatdozent Reinerth von Mergenthaler ein zweistiindiger
Lehrauftrag fiir Vorgeschichte Deutschlands iibertragen.” Am 28. Mirz 1934
schligt Rosenberg Mergenthaler Reinerth fiir den Lehrstuhl in Tiibingen vor.
Am 29. September 1934 schligt er Kultusminister Rust Reinerth fiir den Berli-

85 0. Paret an Mébius v. 30. 5. 1933 u. zuriick v. 6. 6. 1933 »Bitte um Bestitigung des unqua-
lifizierten Benehmens Herrn Reinerths wihrend seines Aufenthaltes in Griechenland 1924,
Reinerth ist jetzt Reichsleiter des Kampfbundes fiir Deutsche Kultur, Fachgruppe Urge-
schichte und tritt mit Programmen an die Offentlichkeit, die in mehreren Punkten im Inte-
resse wahrer nationaler Forschung schirfste Abwehr erfordern. Von verschiedener Seite ist
gegen Reinerth eine Bewegung im Gange, so auch seitens der nationalsozialistischen Dozen-
ten Tiibingens. Diesen habe ich auf Wunsch das in Abschrift folgende Schreiben aufgrund
meiner Tagebuchnotizen zu Verfiigung gestellt.«, Memorandum 1949, ARGK.

86 Das Verfahren Tiibingen 1933 vom Juni/Juli 1933 endet mit einer Zuriickweisung der Vor-
wiirfe durch Dr. Stoll. Stoll 10. 7. 1933 und 16. 9. 1933 an Prof. Hennig, AVT. Reinerth hat
sich ihrer Ansicht nach durch seine Angriffe gegen das archiologische Institut und fiihrende
Archiologen und durch seinen Kampfartikel schuldig gemacht. Den Mitgliedern des ar-
chiologischen Institutes und der RGK kann nicht der Vorwurf undeutschen und unehren-
haften Verhaltens gemacht werden. Die Paretschen Vorwiirfe, Kreta betreffend, wie die
Reineckes, Veecks und Rieks, Goesslers, Bittels und Schmidts, in Sachen Staudacher, ten-
denzidse Einstellung zur Wahrheit, unwiirdige Kampfesweise, unehrenhaftes wissen-
schaftliches Verhalten zwecks Aneignung von Forschungsmaterialien werden durch Aussagen
Murr, Diirr, Neuss, Strobel entkriftet. Eine Anfrage des Reichsinnenministeriums wird
dagegen am 13. 3. 1935 durch die Naturwissenschaftliche Fakultit Tiibingen als Negativstel-
lungnahme formuliert. Reinerth verfiige iiber mangelnde charakterliche Gesinnung, habe
Missstimmung unter Studierenden und gegen Institutsleiter ausgeldst sowie nationalsozial-
istische Umtriebe seit 1932 initiiert. Dies sei Grund fiir das Verfahren 1933 gewesen. AUT
126/602. Vgl. etwa Schonhagen (Anm. 60) 432: »Reinerth betrieb die Absetzung des Insti-
tutschefs. [...] Die naturwissenschaftliche Fakultit weigerte sich geschlossen, ihn zu berufen.«

87 23.11. 1933 Rosenberg an Mergenthaler mit der Bitte, sich Reinerths in Tiibingen und als
Reichsfachgruppenleiter des Kampfbundes anzunehmen; 27. 11. 1933 Mergenthaler an Rei-
nerth. Am 15. 8. 1933 hatte sich Staatsrat Wiegand vom DAI an Kultusminister Rust mit
einer Beschwerde gegen Reinerth, dessen Vortragsreihe und dessen Parolen gewandt. Dieser
Beschwerde hatte Reinerth am 10. 11., 11. 11. u. 12. 11. 1933 gegeniiber Dr. Buttmann von
der Reichsleitung im Ministerium entgegnet. Die Férderung Rosenbergs ist vor diesem Hin-
tergrund zu sehen. Rosenberg hatte Reinerth Pg. Buttmann im Reichsinnenministerium ers-
tmals am 25. 2. 1933 zu einer Besprechung empfohlen. Die Kontakte zwischen den Ministe-
rien sind evident, APM.
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ner Lehrstuhl vor.#8 Im Oktober nimmt Reinerth im Vorgriff zur Berufung auf
den 1. November 1934, die Ernennung folgt 1935 (Abb. 15), die Lehrtitigkeit
als ordentlicher Professor fiir Vor- und Frithgeschichte an der Universitit Ber-
lin auf. Die Rechnung, mit Hilfe der Politik ein Ordinariat zu bekommen, war
damit in weniger als zwei Jahren aufgegangen.

Nach dem Eintritt in den Kampfbund und in die NSDAP am 12. Dezember
1931 war Reinerth am 2. April 1932 zum Leiter der Fachgruppe ernannt wor-
den. Am 16. Februar 1934 wird er in allen Fragen der Deutschen Vor-
geschichte und ihrer Organisation in Forschung und Lehre zu Rosenbergs
Vertreter. Der Reichsbund wird noch vor dem Mitgliedervotum von der
Reichsleitung der NSDAP bestitigt und mit dem Zusammenschluss aller Vor-
geschichts- und Altertumsvereine beauftragt. Am 24. Mirz wird Reinerth zu
Rosenbergs Berater, die germanische Vorgeschichte betreffend, am 6. Mai Lei-
ter der Abteilung Ur- und Frithgeschichte im Amt Rosenberg, am 9. Mai Bun-
desfiihrer im Reichsbund. Die Reichsstelle zur Forderung des Deutschen
Schrifttums im Reichsiiberwachungsamt ernennt Reinerth am 12. September
zum Hauptlektor der Reichsstelle fiir das Gebiet der Vorgeschichte, gez. Ro-
senberg. Am 1. November 1934 schlieflich wird Reinerth Direktor des Insti-
tuts fiir Vor- und Germanische Frithgeschichte in Berlin.8?

Die Gleichschaltung der Vereine und Institutionen verliuft anfangs aufgrund
der gesammelten Erfahrungen im Kampfbund planmifig, auch Selbstgleich-
schaltungen sind zu notieren. Ende August 1934 bittet Dr. Stark von der Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschaften Reinerth, die Abteilung Vor- und
Frithgeschichte zu {ibernehmen.?® Auf der ersten Jahrestagung des Reichsbun-
des in Halle schlieRfen sich der Ostdeutsche und der Mitteldeutsche Verband
dem Reichsbund an. Anfang November tritt auf Dringen der Dienststelle Ro-
senberg der Gesamtverein der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine

88 Am 10. 1. 1934 teilt Mergenthaler Staatsrat Dr. Strauf in Wiirttemberg mit, von weiteren
Untersuchungen gegen Reinerth abzusehen, da sich Rosenberg fiir ihn eingesetzt hat.
28. 3. 1934 Rosenberg an Mergenthaler mit Vorschlag fiir den Lehrstuhl Tiibingen. Am glei-
chen Tag wird die Denkschrift des Kampfbundes an alle Hochschulen, Denkmalimter, Mu-
seen und Schulungsimter der NSDAP versandt. Anhingend werden Fragebdgen mit auszu-
fillenden Angaben zum wissenschaftlichen und politischen Werdegang ausgegeben (Rei-
nerth-Kartei Deutscher Vorgeschichtsfreunde und -forscher). Am 29. 9. 1934 erfolgt der Vor-
schlag Reinerths an Rust fiir Berlin durch Rosenberg, APM.

Rosenberg an Reichsinnenministerium v. 16. 2. 1934; Gleichschaltungsauftrag durch Rosen-

berg am selben Tag; Rosenberg an Reinerth v. 24. 3. 1934 mit Beratungsauftrag, nachdem

Reinerth am 20. 3. 1934 zwolf Landesleiter des dem Kampfbund angegliederten Reichsbun-

des fiir deutsche Vorgeschichte ernannt hatte. Rosenberg an Reinerth v. 6. 5. 1934,

9.5. 1934 sowie 12. 9. 1934, APM. Zu H. Reinerths Wirken auf dem Berliner Lehrstuhl vgl.:

Leube 1999.

%0 Dr. Stark an Reinerth v. 29. 8. 1934 mit der Bitte, diese Abteilung innerhalb der Reichsge-
meinschaft fiir Deutsche Volksforschung der Notgemeinschaft als Fithrer zu iibernehmen.
Rosenberg an Reinerth v. 21. 8. 1934. Zum 1. 9. 1934 Ernennung zum stindigen Verbin-
dungsmann zwischen der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften und der Dienst-
stelle des Beauftragten, APM.

89
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be1®! Die kleineren Vereine folgen. Widerstand gibt es im Siiden beim Siid-
und Westaltertumsverband, der sich auf seiner Tagung im Juni 1935 weigert,
beizutreten. Seine Mitgliedsvereine werden in Umgehung des Verbandes spiter
mit gutem Erfolg einzeln zur Gleichschaltung aufgefordert - ein Grofiteil tritt
be1.9?

Mitte 1935 und meiner Ansicht nach nicht erst 1937 verstirkt sich der Wi-
derstand der nicht primir volkischen, der als »neutral« bezeichneten Wissen-
schaft. Es ist wohl das entscheidende Jahr der Opposition der Vorgeschichte
gegen Remnerth, gegen Rosenberg, das Jahr, in dem, wie es Reinhard Bollmus
einmal ausgedriickt hat, »sich die Gegner des Amtes Rosenberg unter dem
Schutz der SS sammelten«.”> Der Aufbau einer Front beginnt, organisiert von
Prof. Dr. Alexander Langsdorff, Berlin, 1927 in Marburg promovierter Pri-
historiker, bereits 1923, wie er angibt, im Biirgerbriukeller in Miinchen dabei,
seit 1933 in der SS, seit 1934 beim Reichsfithrer SS als Leiter der Abteilung
Ausgrabungen.®* Ein erstes Positionspapier von SS-Oberscharfithrer Hohne
bestimmt im Auftrag Himmlers das Arbeitsziel, das die Ubernahme der Kon-
trolle aller staatlichen Stellen, die Vorgeschichte betreffend, innerhalb von zwei
Jahren durch SS-Minner vorsieht: »Der gegnerischen Arbeit ist in Zusammen-
wirken mit dem SD schirfste Beachtung zu schenken.« Die Koordination soll
die Abteilung III b, Vorgeschichte, im Rasse- und Siedlungshauptamt der SS in
Berlin {ibernehmen.”> Wie sehr vieles, so gelangt auch dieser Schriftsatz bald
auf den Schreibtisch Reinerths, der sich im iibrigen zwei Tage spiter, am
20. September 1935, beschwert, dass sein Hausapparat im Amt Margare-
tenstrasse abgehort wird (»Uberhoren der Amtsgesprichec).%

Staatsrat Wiegand vom Deutschen Archiologischen Institut, der sich schon
im August 1933 bei Kultusminister Rust wegen der Kampfbundhetze und der
Diffamierung einzelner Wissenschaftler beschwert hatte, stellt Langsdorff und
Rust im Juni 1935 belastendes Material gegen Reinerth zu Verfiigung. Langs-
dorff fragt er, was fiir Zwecke der SS abgeschrieben werden soll.” Der Vorsit-
zende des West- und Siiddeutschen Verbandes, Dr. Kutsch, schreibt in seiner

1" Tagung Halle 13.-20. 10. 1934; am 8. 11. 1934 tritt der Gesamtverein der Geschichtsverbin-
de bei, APM.

92 11.-14. 6. 1935, der West- und Siiddeutsche Altertumsverband beschlieft in Fulda, nicht
beizutreten. Prisident Kutsch teilt dies dem Bundesfithrer Reinerth am 19. 6. 1935 mit. Zur
Entwicklung der Gleichschaltung vgl. Aktenbestand Reichsbund, APM sowie Bollmus 1970,
173 ff u. Schobel 1994, 11 Anm. 12.

73 Bollmus 1970, 167,

94 Vgl. Aussage Langsdorff Verfahren v. Richthofen am 9. 12. 1938 gegeniiber Universititsrat
Dr. Schiemann, APM.

95 17.8.1935, Langsdorff, Deutsche Forschungsgemeinschaft, gibt, auf Anstof Helmuth
Arntz, an Obersturmfihrer Dr. Héhne eine Notiz in Sachen Reinerth. 18. 9. 1935, Héhne
entwirft im Auftrag Himmlers ein Positionspapier, gez. Weisthor und A. Langsdorff, APM.

% Aktennotiz Reinerth 20. 9. 1935, Abhéren des Hausapparates 49, APM.

%7 Wiegand an Langsdorff v. 29. 6. 1935, Vorlage von Beweismitteln u. a. Brief R. Bosch v.
11. 9. 1934, der beweist, dass »Reinerth keineswegs aus idealer Uberzeugung sondern aus
persdnlichem Eigennutz der nationalsozialistischen Partei beigetreten ist«; 5.7. 1935 Be-
schwerdeschreiben mit Belegen an Rust, APM.
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Verzweiflung an die Geheime Staatspolizei in Berlin und beschwert sich iiber
die Diffamierungen, Beleidigungen und Anschuldigungen durch Herrn Rei-
nerth.”® Reinerths Reaktion ist die erneute Aufforderung an die Mitglieder des
Siid- und Westdeutschen Verbandes im Januar 1936 zum Beitritt in den
Reichsbund. Die Gestapo iibersendet den Vorgang Kutsch noch im Januar an
das Amt Rosenberg.

Ein weiteres Beispiel: Prof. Andree aus Miinster schreibt am 17. Februar
1935 an Reinerth, dass er gehort habe, dass der Reichsfiihrer SS personlich in
Kiirze Reichskonservator werde und der Stuhl Reinerths in Berlin an Gero v.
Merhart kommen solle.”” Einen Monat spiter beschwert sich Rosenberg, auf
Betreiben Reinerths, bei Himmler iiber dessen Leiter der vor- und frithge-
schichtlichen Abteilung im Rasse- und Siedlungshauptamt der SS, Dr. Martiny,
dass dieser Vortrige halte, in denen er vertrete, dass die SS in die ganze Vorge-
schichtsforschung eingeschaltet und Himmler Reichskonservator werden solle.
Man ser dabei, eine Liste von Vorgeschichtlern aufzustellen, Unverzagt,
Schwantes, Zeiss, v. Richthofen seien dabei, vor Reinerth werde ausdriicklich
gewarnt. Rosenberg sei ja kaltgestellt, Reichsfithrer SS organisiere die ganze
Sache:

Er wird auch dafiir sorgen, unter Benutzung des neuen Dozentengesetzes, dafl wir
Professor Reinerth von Berlin wieder nach Tiibingen versetzen und Professor Merhart
nach Berlin bekommen.1®

Uber eine Nachfrage beim Sachverstindigen fiir Rassenforschung hatte die
Reichsleitung Rosenberg bereits herausgefunden, »dafl Martiny nicht arisch
sei«. Der Hinweis, sein miitterlicher Groflvater sei der Sohn der jiidischen
Eheleute Jakob in Breslau, reichte fiir seine Diskreditierung.1°! Verstiandlich,
dass auch der junge Dr. Werner bei der RGK in Frankfurt sich hilfesuchend an
Geheimrat Wiegand und Prof. Langsdorff wandte, als er vom Stabsleiter im
Amt Rosenberg im August 1935 massiv aufgefordert wird, sich zu einer Aussa-
ge zu duflern, die er angeblich bei einem Aufenthalt in Athen gemacht habe
soll:

8 F. Kutsch als Vorsitzender des West- und Siiddeutschen Altertumsvereines an Geheime
Staatspolizei Berlin v. 13. 10. 1935 mit der Bitte um Schutz des Staates gegen die Ehrverlet-
zung der thm angeschlossenen Anstalten, Museen und Vereine durch Herrn Reinerth. Am
21. 10. 1935 teilt Rosenberg Himmler mit, dass Reinerth sein vollstes Vertrauen hat, am
31. 10. 1935 Himmler Rosenberg, dass er sein Urteil iiber Reinerth nicht geindert habe, sich
aber weiterhin bei Rust fiir Rosenbergs Wunsch, Reinerth zum Leiter des Reichsinstitutes zu
berufen, einsetzen wird. Aufforderung an den Siid- und Westdeutschen Verband zum Beitritt
durch Reinerth v. 9. 1. 1936. Dazu vertrauliches Rundschreiben von Kutsch an alle Mitglie-
der des Verbandes v. 16. 1. 1936 gegen Reinerths Gleichschaltungsbemiihungen. 27. 1. 1936,
Gestapo iibersendet an Amt Rosenberg weitere Vorginge zum Fall Prof. Reinerth, APM. Zu
F. Kutsch und dem West- und Siiddeutschen Verband fiir Altertumsforschung vgl. Pinsker
2000, 53 ff.

9 Andree an Reinerth v. 17. 2. 1935, APM.

100 Rosenberg an Himmler v. 14. 3. 1935, APM.

101 Der Sachverstindige fiir Rassenforschung beim Reichsministerium des Inneren an die
Reichsleitung der NSDAP in der Angelegenheit Dr. Giinter Martiny v. 25. 2. 1935, APM.



346 GUNTER SCHOBEL £

Wie wir horen, haben sie sich iiber den Leiter der Abteilung Vorgeschichte Prof. Rei-
nerth dahingehend geduflert, daff Reinerth in seiner’ Stellung und in seinem Einfluf
erledigt sei.1%2

Das verstirkte Interesse der SS an der Vorgeschichte und an Reinerth driickte
sich auch in einer Karteikartenerfassung aller Prihistoriker innerhalb des SD
aus, in der das Kriterium »Gegner Reinerths« oder »schirfster Gegner Rei-
nerths« immer besonders hervorgehoben wurde. Diese Erfassung ist das Pen-
dant zur Aufnahme aller Vorgeschichtsforscher des Reichsbundes fiir deutsche
Vorgeschichte, eine Fragebogenkartei der Jahre 1934 und 1937, die ihrerseits
vor allem »Romlinge« und »Gegner« dort besonders der Rémisch Germani-
schen Kommission markiert.193

Die Auseinandersetzung wogt hin und her. Rosenberg und Himmler streiten
sich 1m Interesse threr Machtpositionen in mehreren Briefen hoflich um die
Vor- und Friihgeschichte, um die Person Reinerths sowie um beiderseitige
Pline, z. B. ein zentrales Reichsinstitut zu errichten. Das Reichsinstitut bleibt
allerdings trotz der intensiven Bemithungen Wiegands seitens des Deutschen
Archdologischen Institutes und der Bestrebungen Reinerths im Amt Rosenberg
infolge der fehlenden endgiiltigen Entscheidung des zustindigen Ministers
Rust, wie bekannt ist, auf der Strecke.

Auch um die Pfahlbauten in Unteruhldingen entsteht eine Auseinanderset-
zung, die vielleicht schon 1935 einsetzt. Das ilteste Pfahlbaufreilichtmuseum
aus dem Jahre 1922 - zu dieser Zeit noch in Vereinstrigerschaft, aber schon
Mitglied im Reichsbund - das enge Beziehungen zu Reinerth unterhilt, wird
1935 nacheinander von hohen Funktioniren besucht. Stabsleiter Bormann ist
im Mai der Erste.’® Es folgen Reichsminister Darré, Reichsfithrer SS Himmler,
Ministerprisident Siebert und Dr. Hermann Reischle, damals noch Stab Darré,
ab 1937 als SS Brigadefiihrer Fithrer im Stab des Rasse- und Siedlungshaupt-
amtes und zustindig fiir das Schulungsamt. Er schligt am 27. April 1937
Himmler vor, die Pfahlbauten, die er aus propagandistischen Griinden bereits
mehrfach besucht habe, durch das SS-Ahnenerbe ihnlich wie bei Teudt »in
Pflege zu nehmen und den verdienten Biirgermeister und Griinder der Anlage
Sulger in das Kuratorium des Ahnenerbes zu {ibernehmen«.15 14 Tage spiter
tiberweist Himmler 1000 Reichsmark zur Férderung der Arbeiten des Pfahl-
bauvereins. Nach 10 Tagen erkundigt sich Gottlob Berger, damals noch Kul-
turreferent im Wiirttembergischen Kultministerium, dann Chef des SS-Haupt-
amtes, bei Sulger nach den Besitzverhiltnissen. Am 27. Mai 1937, 5 Tage spi-

102 Reichsleitung, Stabsleiter Amt Rosenberg, an Dr. Werner, RGK, v. 6. 8. 1935; J. Werner an
Geheimrat Wiegand v. 8. 8. 1935 mit der Bitte, bei der Abfassung des Antwortbriefes zu hel-
fen, und am selben Tag an Dr. Langsdorff mit der Bitte um Rat, APM.

103 1n den beiden Karteien, erstellt durch Buttler im Reichserziehungsministerium und im
Auftrage Reinerths durch den Kampfbund und den Reichsbund, sind alle Fachprihistoriker
des fraglichen Zeitraums hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen und politischen Position er-
fasst. Akten Reichsinnenministerium, BA Berlin, frdl. Mitt. M. Strobel und APM (Anlage 4).

104 Schobel 1993, 32.

105 Schobel 1994, 13 ff. Anm. 23-36. Dazu auch Kater 1974, 122 Anm. 9.
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ter, bittet der Chef des persénlichen Stabes SS Gruppenfiihrer Wolff, den Pri-
sidenten des Ahnenerbes, Prof. Wiist, doch zu priifen, ob der Bauer und Mu-
seumsgriinder Sulger nicht den Ehrendoktor bekommen kénne. Dem wird mit
Verweis auf eine dhnliche Anfrage Reinerths, aufgrund ablehnender Haltungen
der Professoren R. R. Schmidt und Zeiss, nicht entsprochen. Ein weiterer An-
lauf zur Ubernahme erfolgt im Herbst 1937 durch Sturmfithrer Wille im Auf-
trage des RFSS. Doch Reinerth hilt dagegen. Am 18. August hatte Innenminis-
ter Frick, im Machtkampf um die Polizei gegen Himmler unterlegen, die
Pfahlbauten besucht und war Mitglied geworden. Am 13. und 15. Oktober
wurde in Bad Buchau eine grof inszenierte Jahrestagung der Siiddeutschen
Arbeitsgemeinschaft fir Deutsche Vorgeschichte - gewiss eine Reaktion, im
librigen eine der wenigen Grofveranstaltungen auf siiddeutschem Boden,10
und auch die letzte - mit Besuch der Ausgrabungsstitten am Federsee
(15. Oktober) und der Pfahlbauten (16. Oktober) abgehalten.

Nach dem Mittagessen mit Rosenberg in Unteruhldingen geht es fiir Rei-
nerth und Sulger mit dem Kraftwagen nach Friedrichshafen und von dort aus
mit dem Flugzeug nach Berlin und nach Elbing an die Ostsee, wo Georg Sul-
ger den Ehrenring des Reichsbundes, die héchste Auszeichnung nach dem
Kossinnapreis, erhilt.!” 16 Tage spiter am 9. November 1937 wird Reinerth
Reichsamtsleiter im Reichsamt fiir Vorgeschichte der NSDAP.1% Am 16. Janu-
ar 1938 beschliefit die Generalversammlung des Pfahlbauvereins einstimmig
die Ubergabe der Museumsleitung an den Reichsbund.!®® (Der Vereinsvorsit-
zende Sulger soll spiter gesagt haben: Damals bin ich das erste Mal geflogen,
als ich zuriickkam, habe ich aber nichts mehr gehabt.) Die Pfahlbauten werden
1938 zum Freilichtmuseum Deutscher Vorzeit und erfahren in den folgenden
Jahren eine Vergroferung um ein steinzeitliches Dorf. Die Modellwerkstatt des
Reichsbundes unter Christian Murr bezieht in Unteruhldingen den Torkel und
erbaut von dort aus Freilichtmuseen und beschickt Ausstellungen der »Leben-
digen Vorzeit«, Schulen und Museen mit didaktischem Material. Selbst der
Brand der Modellwerkstatt 1940 und die Zeit des Zweiten Weltkrieges hindern
die Modellbauer nicht, noch bis 1944 in diesem durchaus lukrativen Bereich
weiter zu arbeiten.!10

Die Versuche, die Vorgeschichtsforschung zu einigen, erfuhren am 9. April
1937 ihren letzten Hohepunkt. Eine Aussprache zwischen Alfred Rosenberg
und 32 Fachvorgeschichtlern gerit mehr zu einer Leistungsschau des Rosen-
bergfliigels als zu einer Einigung. Es wird festgehalten, dass sowohl die Umwer-
tung und inhaltliche Neuausrichtung der Forschung als auch die Reichsorgani-
sation aller Vorgeschichtsfreunde und Vorgeschichtsforscher gelungen sei. 104
Vereine mit rund 26 000 Mitgliedern gehérten dem Reichsbund an. Dies stei-

106 Schabel 1994 16 £; Strobel 1997, 38 ff; ders. 1999.

107 ygl. Hiille 1937, 322; 324.

108 Die Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte im Amt Rosenberg unter der Leitung von Hans
Reinerth wird zum Amt fiir Vorgeschichte erhoben, 9. 11. 1937, APM.

109 Schabel 1994, 18.

110 Schobel 1994, 30 sowie ders. 1995, 23 ff,
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gert sich noch bis 1944. Lediglich 20 Vereine und 4 Arbeitsgemeinschaften, da-
runter der Nordwestdeutsche und Stidwestdeutsche Altertumsverband, seien
noch nicht angeschlossen. Es sei das Ziel, die Gegenarbeit baldigst auszulo-
schen. Das Hauptreferat hilt Hans Reinerth.1!!

Herbert Jankuhn beschreibt das Vorgehen gegen Schwantes, Bersu und Zeiss
am 30. April 1937 in einem Schreiben an Dr. Frankenberg von der Hochschu-
le fiir Lehrerbildung in Kiel so:

Reinerth und seine Genossen verfolgen mit unerbittlicher Strenge derartige Leute, die
ihnen unbequem sind. Sie hingen ihnen irgendwelche weltanschauliche Belastungen
an und diffamieren sie in geheimen Berichten. [...] Die in der Anlage 1-4 beigefiigten
Abschriften mogen Thnen beweisen, wie Herr Reinerth selbst zu dem Juden Bersu und
zu anderen jidischen bzw. jiidisch versippten Kreisen stand.112

Doch die Gegenbewegung der SS in Zusammenarbeit mit dem Reichsinnen-
ministertum  zeigt langsam Wirkung. Der Druck auf das Amt Rosenberg
nimmt wie auch in den Bereichen Theater oder Kulturgemeinde, die Rosen-
berg in dieser Zeit verliert, zu.!3 Die Sammlungsbewegung der Vorgeschichte
filhrt zu einem Treffen fithrender Prihistoriker Ende 1936 bei Tackenberg in
Leipzig mit Buttler (Erziehungsministerium) und Langsdorff (Stab Reichsfiihrer
S§S).11* Es trennen sich wichtige ehemalige Mitstreiter Reinerths von ithm. Zotz
legt die Landesleitung Schlesiens im November nieder, Petersen und Jahn aus
Breslau folgen ihm. Von Richthofen bittet im Februar 1937 um seine Ent-
pflichtung. Griinde sind die befiirchtete Zersplitterung und Zerwiirfnisse, die
sich auf den Stil Reinerths, den Angriff auf Marburg und auf v. Merhart be-
ziehen, die im Vélkischen Beobachter durch einen Schiiler Reinerths, Benecke,
formuliert wurden.!> Rosenberg setzt sich wieder einmal bei Himmler fiir
seinen Zogling Reinerth ein.!® Im Hintergrund wird jedoch durch v. Richtho-

1119, 4. 1937 Aussprache mit Alfred Rosenberg in Berlin, Tagungsprotokoll, APM. Teilnehmer:
Prof. G. Behrens, Mainz, Dr. F. Fremersdorf, Kéln, Prof. H. Gropengiesser, Mannheim,
Prof. W. Jenny, Berlin, Prof. E. Kriiger, Trier, Dr. O. Kunkel, Stettin, Dr. Schoeske, Trier,
Prof. v. Massow, Trier, Prof. F. Oelmann, Bonn, Prof. W. Petzsch, Greifswald, Prof. P. Revel-
lio, Villingen, Prof. G. Schwantes, Kiel, Dr. Steeger, Krefeld, Prof. Stieren, Miinster, Dr.
Sprater, Speyer, Prof. Vonderau, Fulda, Prof. F. Wagner, Miinchen, Dr. K. Woelcke, Frank-
furt, Prof. Harmjanz, Berlin, Dr. W. Hiille, Berlin, Prof. W. Matthes, Hamburg, Dr. P. Paul-
sen, Kiel, Prof. W. Schulz, Halle, Dr. R. Stampfuf}, Duisburg, Dr. W. Vacano, Berlin, Minis-
terprasident Dr. Klagges, Braunschweig, Dr. G. Schneider, Prof. H. Reinerth (Auszug aus der
Anwesenheitsliste).

112 Jankuhn an Frankenberg v. 30. 4. 1937, OPG 1944, Bd. VIIL, Blitter 100-103, APM.

113 Bollmus 1990, 231.

114 Bollmus 1970, 208 ff. Petersen an Buttler mit Vorschlag, sich bei Tackenberg zu treffen v.
31.7.1936 u. zuriick v. 23.8.1936. Treffen der Ost- und Westdeutschen am 1. und
2.11.1936 1n Leipzig, folgend am 2.11.1936 Briefe von Buttler an Rust und an
Apftelstaedt mit Beschwerden gegen Reinerth, APM.

115 7otz an Reinerth v. 12. 11. 1936, Petersen an Reinerth v. 14. 11. 1936, v. Richthofen an
Reinerth v. 25. 11. 1936, Jahn an Reinerth v. 26. 11. 1936, APM.

116 Himmler an Rosenberg v. 13. 1. 1937: Die Angriffe werden nicht gegen den Nationalsozial-
ismus sondern gegen die Person Reinerths vorgetragen, Rosenberg an Himmler v. 1. 2. 1937:
Die Angriffe gegen Reinerth seien unbegriindet. Rosenberg wendet sich erneut gegen
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fen ein Parteigerichtsverfahren gegen Reinerth vorbereitet, das zunichst als ein
Verfahren gegen ihn selber, v. Richthofen, beginnt. Denkschriften gegen Rei-
nerth werden auf Empfehlung Staatsminister Wackers im Norden von Petersen
und von v. Richthofen angefordert und dann auch durch Dr. Veeck vom Lan-
desmuseum Stuttgart anhand der bestehenden Dokumentationen aus den
vorhandenen Verfahren in Wiirttemberg gefertigt und spiter, im Februar 1938,
auf Himmlers Schreibtisch gelegt.!V” Dieser bittet im April Gruppenfiihrer
Heydrich um die Vorlage eines neuen Berichtes zum Professor der Vorge-
schichte i Berlin, der im August 1938 fertiggestellt ist.1!8 Zeitnah, noch im
September, soll es zu einer ersten Vernehmung Reinerths in der Angelegenheit
Angniff Benecke gegen v. Merhart, Marburg, im Vélkischen Beobachter durch
den Rechtsrat der Universitit kommen. Reinerth lehnt vorerst eine Verneh-
mung ab und bestreitet zunichst eine Beteiligung an dem Hetzartikel seines
Schiilers.?® Nach einer Riige durch die Universitit schligt das Oberste Partei-
gericht Reinerth im Juli 1939 vor, ein Reinigungsverfahren gegen sich selbst
einzuleiten, was dieser vorerst strikt ablehnt.!?2 Mitten im Krieg am 28. Januar
1943, drei Tage vor der Kapitulation in Stalingrad, wird dann vom obersten

Langsdorff. Am 19. 5. 1937 beschwert sich Rosenberg gegeniiber Rust iiber die Gegenarbeit
Dr. Buttlers. Nach einer Beschwerde G. Neumanns gegeniiber Reinerth, Reichsfithrer SS
Himmler habe in seiner Abwesenheit auf dem Kyfthiuser selbstherrlich versucht, dienstliche
Anweisungen seinem Assistenten zu erteilen und sich iiber Beauftragte Zugang zu den Fun-
den verschafft, antwortet G. Schneider im Auftrag Reinerths an Stabsleiter Urban: »Losung
ist die sofortige Griindung des Reichsinstitutes und seinen Aufbau durch unsere Dienststelle
beim Fiihrer zu erreichen. Wir arbeiten zwar alle mit dem Einsatz unserer ganzen Kraft, aber
was niitzt das gegen die Macht und Geldmittel, die der Reichsfithrer SS anwendet. Wir
brauchen dringend Hilfe.«, BDC Reinerth, jetzt BA Berlin, APM.

117 Bollmus 1970, 209 f; Bericht Buttlers iiber Treffen Wackers mit Petersen und v. Richthofen
am 16. 2. 1937.

118 Bollmus 1970, 226 ff. Vgl. auch Korrespondenz SS Brigadefiihrer Weisthor mit Himmler ab
dem 6. 11. 1937 in Sachen Stellungnahmen SS Untersturmfithrer Dr. Veeck, Stuttgart, zu
Reinerth. 30. 4. 1938 Bericht erbeten im Auftrag RFSS Himmler an SS Gruppenfiihrer
Heydrich. Fertigstellung des erbetenen Berichtes am 6. 8. 1938. Die Affiren Staudacher, Kre-
ta, Ausgrabungen Federseemoor, Charakterlosigkeit und Schidigung der Wissenschaft im In-
und Ausland stehen im Vordergrund. Dr. W. Veeck, Eintritt NSDAP 1. 6. 1932,
Mitgl. Nr. 1004123, wird am 8. 12. 1938 riickwirkend zum 11. 9. 1938 in die SS als Unter-
sturmfithrer Abt. X, Fithrer beim Stab RFSS durch Himmler i. V. der Chef des Hauptamtes
am 5. 10. 38 aufgenommen. BDC OSS Veeck, ehem. Archiv BDC »Reinerth«, jetzt BA Ber-
lin.

11979, 1938 Beauftragung des Rektors durch Erlass des Rechtsrates zur Vernehmung Reinerths
in der Angelegenheit Benecke. 13. 9. 1938 vorgeschlagener Vernehmungstermin. 15. 9. 1938
Ablehnung der Vernehmung durch Reinerth. 5. 11. 1938 erneute Aufforderung zur Verneh-
mung. 18. 11. 1938 nach Aufforderung Rust an Stabsleiter Urban, mit der Bitte, dass Rei-
nerth sich sofort einer Vernehmung in Sachen Benecke stellt, erfolgt die Vernehmung am
selben Tage. Das Ermittlungsergebnis vom Mai 1939 erklirt eine Mitwirkung Reinerths an
dem Artikel gegen die Marburger Schule als nicht erwiesen, tadelt aber die Form und die
Pflichtverletzung eines Hochschullehrers, der diesen ehrverletzenden Aufsatz gebilligt habe,
APM.

120 Oberstes Parteigericht Miinchen an Reinerth v. 19. 7. 1939 u. zuriick v. 31. 7. 1939, APM,
Anlage 5.
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Parteirichter Buch bei Bormann ein Parteiverfahren gegen Reinerth beantragt,
das am 29. Oktober 1943 durch Bormann eingeleitet wird und das schlieflich
nach einem Schreiben von Stabsleiter Utikal am 27. Februar 1945, zehn Wo-
chen vor Ende des Zweiten Weltkrieges, zum Parteiausschluss Reinerths fiihrt.
Die ausschlaggebenden Griinde fiir den Ausschluss sind weniger die internen
wissenschaftlichen Unehrenhaftigkeiten sondern die angebliche Diffamierung
alter Kiampfer (Terboven, Haake, Apffelstaedt) und die freundschaftlichen
wissenschaftlichen Beziehungen zu den Juden Dr. Gerhard Bersu, Frankfurt,
und Moritz Vierfelder, Buchau.!?!

Diese Anklagepunkte, die im iibrigen in den Vernehmungen 1938 und 1944
von den Fachkollegen immer abgefragt werden, geben einen Eindruck von der
jeweiligen Geisteshaltung, gleich ob Lager Reinerth oder Lager Romisch Ger-
manische Kommission / Deutsches Archiologisches Institut innerhalb der Vor:
geschichte. Die Vernehmungen im Verfahren v. Richthofen finden vom 4. No-
vember 1938 bis zum 11. Januar 1939, also in der Zeit der groflen Judenpogro-
me, an verschiedenen Orten statt. Kaum ein Wissenschaftler steht nicht »welt-
anschaulich auf dem Boden der nationalsozialistischen Partei«, keiner spricht
sich gegen Kossinna aus, manche entschuldigen sich, dass sie aufgrund des
preuflischen Beamtengesetzes nicht vor 1933 Mitglied der NSDAP werden
konnten.??? Klar tritt hervor, sieht man einmal von der Stellungnahme des
Ortsgruppenleiters in Bad Buchau ab, der Reinerths anhaltende Kontakte zu
den Buchauer Juden hervorhebt (die thn im {ibrigen in den Entnazifizierungs-
verfahren entlasten) und ihn als »Judenknecht und Judenfreund« bezeichnet,
dass Reinerths Person und nicht seine politische Einstellung zur Ablehnung in-
nerhalb der Wissenschaft fiihrte,

Das Programm Reinerths aus dem Jahre 1931/32 liuft dennoch bis Kriegs-
ende ohne gravierende Stérungen ab. Seine Stellung im nationalsozialistischen
Machtapparat erméglicht thm die Umsetzung seiner Vorstellungen, die er den
ideologischen Forderungen entsprechend befordert. Die einzige Ausnahme
bleibt das Reichsinstitut fiir Vorgeschichte, dass er sich bereits in der Tiibinger
Zeit als erstes Ziel gesetzt hatte.

Bei der Presse, wo das Archiv Reinerth beispielhaft {iber eine Aufstellung des
Vélkischen Beobachters, Norddeutsche Ausgabe, zwischen dem 1. Januar 1934
und dem 30. September 1938 verfiigt, also iiber nicht ganz fiinf Referenzjahre,
zeigt sich der enorme Einsatz fiir die Vor- und Friihgeschichte in nicht weniger
als 408 Artikeln in 57 Monaten oder 4 % Jahren.!23 Dies macht einen Schnitt
von etwa 7.2 Artikeln pro Monat aus. Mindestens zwei Artikel im »Volki-

121 vgl. Schébel 1995, 35; Bollmus 1970, 228 f Die Nachricht vom Parteiausschluss erhilt
Reinerth mit Schreiben v. 23. 3. 1945 nach Salem am Bodensee durch Bereichsleiter Utikal,
Zentralamt im Amt Rosenberg, APM.

122 vgl. etwa die Aussagen von Petersen und Jahn, Breslau, Bierbaum, Dresden, Zeif}, Miinchen,
Paret und Veeck, Stuttgart, Behn, Mainz, Stockar, Kéln, Jankuhn, Kiel, Buttler, Berlin oder
Langsdorff, Berlin im Verfahren v. Richthofen 1938, APM.

123 vgl. die Zusammenstellung vor- und frithgeschichtlicher Artikel im Vélkischen Beobachter
1934-1938 durch das Berliner Seminar, APM.
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schen« pro Woche hatte Reinerth 1931 gefordert. Zu erwihnen ist, dass die
Publikationskurve im Jahre 1935 mit 127 Artikeln ihren Hohepunkt erreicht,
dies entspricht der geschilderten Entwicklung; 1937 werden nur noch 64 Arti-
kel per anno erreicht. Entsprechend dem sinkenden Einfluss des Amtes Ro-
senberg nimmt die Zahl Richtung 1938 fiir das vorhandene % Jahr auf nur 31
Veroftentlichungen ab.

Die Vortrige des Beauftragten fiir Vor- und Frithgeschichte konzentrieren
sich wie gefordert auf germanische Kulturgeschichte mit besonderer Betonung
der Grenzgebiete und binden die neuesten Wissenschaftsergebnisse bzw. die je-
weilige politische Entwicklung so gut es geht ein. Beispiele sind etwa aus dem
Jahre 1933 im Rahmen der Mitgliedersammlung fiir den Kampfbund Titel wie
»Der Kampf um die deutsche Vorgeschichte«,12* 1934 anlisslich der Eingliede-
rung des Ost- und des Mitteldeutschen Verbandes bei der ersten Reichsbundta-
gung in Halle »Der Reichsbund im Kampf um die deutsche Vorgeschichte«125
oder 1935 in Bremen, als es um den nicht eintrittswilligen Siidverband geht
»Volkische Vorgeschichtsforschung, eine Antwort an ihre Gegner«.!2 1936
heiflt es in Ulm bei den immer noch stérrischen Sidforschern: »Siiddeutsch-
lands nordisch-germanische Sendung«!'? auf einem Empfangsabend des Au-
Benpolitischen Amtes Rosenberg der NSDAP steht 1937 vor Vetretern der
Diplomatie »Das politische Bild Alteuropas«12 auf dem Programm, das deut-
lich die Ausgriffe der »steinzeitlichen Nordleute« nach Siiden, Osten und Wes-
ten entsprechend dem Ausdehnungswunsch des nationalsozialistischen Reiches
und damit seine Besitzanspriiche zeigt. Im November 1943 findet sich der
Vortrag »Nordisch germanischer Schicksalskampf im Ostraum«12’ dementspre-
chend hiufig auf dem Terminkalender. Vortrige einer Reise durch Finnland,
Schweden und Dinemark im Frithjahr 1944, unter anderem vor der nordi-
schen Gesellschaft der Landesgruppe Dinemark der NSDAP in Kopenhagen,
Titel »Das Ostreich der Gotenc, passen gleichfalls in das Bild einer ideologisch
fundamentierten und auf die wissenschaftlichen Arbeiten der SS reagierenden
Vorgeschichtsforschung.13

Bei der Buchwerbung stechen propagandistisch gut aufgemachte Umschlag-
seiten selbst bei trockenen Biichern, meist des Verlages Kabitzsch, Leipzig
(Abb. 16), der schon 1928 erstmals die Nachrichten der Deutschen Anthropo-

124 Vortrag 16. 5. 1933, Tiibingen.

125 Vortrag 15. 10. 1934, Halle.

126 Vortrag 30. 9. 1935, Bremen.

127 Vortrag 19. 10. 1936, Ulm: Reinerth 1936; Edelmann 1936, 17 £

128 Vortrag 25. 2. 1937: Reinerth 1937b.

129 Vortrag 17. 11. 1943, Stuttgart; 19. 11. 1943, Ulm.

130 Vortrag gehalten auf Skandinavienreise am 2. 3. 1944, 3. 3. 1944, 6. 3. 1944, am 14. 3. 1944
in Kopenhagen. Der hiufigste Vortrag »Deutsche Vorgeschichte im Weltanschauungskampf«
wird etwa zehnmal, auffilligerweise aber nur im Zeitraum vom 9. 3. 1937 bis zum 9. 3. 1938
gehalten. Vor Mai 1933 sind politische Vortrige nicht bekannt, nach dem Friihjahr 1938
nehmen politisch ausgerichtete Vortrige deutlich wieder zu Gunsten von archiologischen
Fachvortrigen ab.
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logischen Zeitschrift druckte und den Mannus vertrieb, sofort ins Auge.!3! Das
Germanen-Erbe, die bereits 1931 im ersten Thesénpapier geforderte volkstiimli-
che wissenschaftliche Zeitschnft in der Herausgeberschaft Reinerths, zeigt alle
Facetten der damaligen, politisch eingespannten Wissenschaft und ist zugleich
eine ausfithrliche Dokumentation der Wissenschaftsgeschichte des Amtes Ro-
senberg, des Reichsbundes und des Berliner Institutes zwischen 1935 und
1943.132

Die Einfiihrung der deutschen Vorgeschichte in die Schulen erlebte einen
groflen Aufschwung (Abb. 17); entsprechend den Forderungen der Zwanziger
Jahre schaffte die nationalsozialistische Zeit rasch die Einfithrung in Lehrpline
und Studienvorschriften.’®® Die Rekonstruktionen und plastisches Anschau-
ungsmaterial halfen bei der Vermittlung gegeniiber einem Millionenpublikum
mit. Unter Verwendung moderner piddagogischer Konzepte der vorangegange-
nen Jahre schaffte es die Vorgeschichte im Nationalsozialismus auch den Mu-
seums- und Ausstellungsbereich in beeindruckender Weise zu didaktisieren, ein
Problem, das die vermittelnden Museumsfachleute und Pidagogen noch lange
nach 1945 beschiftigen sollte.’>* Gerade weil historische Realititen auf ein-
dringliche und gekonnte Weise klischiert und verfilscht wurden, war die
Durchdringung breiter Bevolkerungsschichten so stark, dass man noch heute
Elemente der Zeit in Schulbiichern und Museen betrachten kann. Anschau-
ungsmaterial iiber das Handwerk und das Wesen der Germanen konnte zum
Beispiel vom Lehrmittelverlag Weber-Ullrich in Kéln (Abb. 18) oder vom
Pestalozzi Verlag in Leipzig bezogen werden (Abb. 19).13

131 vgl. etwa: Reinerth 1938a; ders. 1938c in Funkenberg 1938a; Thiele 1938b sowie Reinerth
1939.

132 vgl. Anm. 64. Die Zeitschrift Germanen-Erbe erscheint von Mai 1936 bis Ende 1942 in
sieben Jahrgingen. Der fertiggestellte Satz des achten Jahrgangs kann Anfang 1943 aus Pa-
piermangel nicht mehr in Druck gehen, APM.

133 Schobel 1994, 26 f. bes. Anm. 60. Die Richtlinien fiir den Geschichtsunterricht Erlass III
3120/22.6 schreiben ab dem 9. 5. 1933 durch Frick entsprechend einem FErlass Rusts v.
17. 3. 1933 die Darstellung des heldischen und des »Fiihrergedankens« fest. Hans Reinerth
wird am 9. 6. 1932 durch H. Schemm (NSLB) erstmals um Zusammenarbeit mit der Fach-
gruppe gebeten. Die Ernennung Reinerths zum Reichsbearbeiter fiir Vor- und Friih-
geschichte erfolgt am 17. 3. 1936 durch Gauleiter F. Wichtler in Bayreuth. Die Tagung Ulm
1936 findet in Verbindung mit der zweiten Reichstagung der Geschichte und Vorgeschichte
des NSLB statt, die Tagung in Elbing 1937 mit der dritten, in Hannover 1938 mit der
vierten. Am 17. und 19.7. 1937 ist in Oerlinghausen eine grofle Lehrerbundtagung ver-
merkt. Der erste Reichslehrgang der Gausachbearbeiter fiir Vorgeschichte in Bayreuth vom
30. 1.-5. 2. 1938 steht unter dem Thema »Deutsche Vorgeschichte und Schule.

13% Als durchaus beachtenswertes Kompendium zur Museumslandschaft und als Arbeitsergebnis
des Reichsbundes ist hervorzuheben: Reinerth 1941. Der zweite Teil (Norddeutschland) soll-
te nach Kriegsende erscheinen.

135 Vgl. Gschwendt 1928; ders. 1930; ders. 1934; Kesting 1936, 403 ff; Zylmann 1933, 590 ff;
ders. 1935, 349; Gehl 1936. Im Januar 1936 finden etwa in Berlin in allen zehn Kreisen
Fachvortrige der Abteilung Erziehung und Unterricht durch W. Hiille, v. Stokar, W. Bohm,
J. Lechler, H. Maier oder L. Rothert statt: Nationalsozialistische Erziehung. Kampf- und
Mitteilungsblatt des NSLB fiir den Gau Grof-Berlin, Jg. 5, 11. Januar 1936, 24; Dinstuhl o.
J.; Rothert u. Bohm o. J. a; Rothert u. Bohm o. J. b.
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Die Punkte Gleichschaltung, Schaffung von Lehrstithlen und Ausbau der
Landesimter funktionierten, wohl auch aufgrund des starken Drucks der kon-
kurrierenden Parteien entlang ideologisch verformter Thesen, mit wenigen Aus-
nahmen; auch die Einflussnahme auf die Entscheidungen der Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaften oder die verstirkte Erforschung der Grenzlin-
der gelang.

Die Tagungen des Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte, der bestimmen-
den Gleichschaltungsinstitution der Vereine, waren oft mit groff angelegten
Partetauftritten kombiniert (Abb. 20). Die Parteiprominenz, wie Rosenberg
zwischen Hans Reinerth und Hans Hahne und Walther Schulz auf der ersten
Tagung i Halle 1934, hielt einfiihrende, thematisch der Vorgeschichte ange-
passte Vortrige. In Halle war Rosenberg mit »Umwertung der deutschen Ge-
schichte«, Prof. Hans Hahne mit »Vorgeschichte als Volkheitskunde«, Prof.
Walther Schulz mit »Indogermanen und Germanen in Mitteldeutschland« und
Privatdozent Dr. Reinerth mit »Der Reichsbund im Kampf um die deutsche
Vorgeschichte« vertreten.!?6 Fast 20 000 hatten sich auf der dritten Reichsbund-
tagung in Ulm auf den Straflen eingefunden, um die Rede des Beauftragten
des Fiihrers fiir die gesamte weltanschauliche Schulung und Erziehung der
Partei, Rosenberg, zu héren.3” Die riesige Markthalle war nach den Berichten
bis auf den letzten Platz gefiillt. Etwas beschaulicher, aber keineswegs weniger
politisch, ging es bei der Nordischen Gesellschaft anlisslich der Eréffnung der
Ausstellung »Haus und Hof« im Jahre 1936 in Liibeck zu.138

Die Ausstellung »Lebendige Vorzeit« (Abb. 21) wurde 1936 anlisslich der
dritten Reichstagung fiir deutsche Vorgeschichte in Ulm erstmals gezeigt.!3?
Das Konzept stammte von Liebetraut Rothert und der Modellwerkstatt des
Reichsbundes, vormals Tiibingen, unter Christian Murr. Sie wurde meist einge-
leitet durch Kossinna, Daneil, Lisch und Hitler - und war begleitet von grof3-
formatigen Spruchbindern und Schautafeln. Sie sollte, und dies war ihre wich-
tigste Aufgabe, als wissenschaftliche Schau mit Modellen und lebensgrofen
Bildern in gekonnten Inszenierungen die Wissenschaft, mit ihren ideologisch
verbogenen Inhalten, prisentieren. 1937 fand sie unter der Uberschrift »Das
Erbe der Ahnen verpflichtet« unter der Schirmherrschaft von Reichsleiter Ro-
senberg und Reichsarbeitsdienstfithrer Hierl in der Technischen Hochschule in
Berlin Charlottenburg statt.® Der Reichsarbeitsdienst war am FEingang im
Spalier angetreten (Abb. 22). Innen bestimmten Hausmodelle (Abb. 23), etwa

136 Erste Tagung des Reichsbundes fiir Deutsche Vorgeschichte in Halle / Saale vom 13.-20. 10.
1934, Tagungsunterlagen APM, Vélk. Beobachter v. 16. 10. u. 17. 10. 1934, Norddt. Ausga-

e.

137 Nach der zweiten Tagung des Reichsbundes in Bremen vom 28. 9.- 6. 10. 1935, Volk.
Beobachter v. 22. 9., 28. 9. u. 29. 9. 1935, fand die dritte in Ulm vom 10. 10. - 25. 10. 1936
statt. Rosenberg 1936. Die vierte Tagung war in Elbing vom 16. - 23. 10. 1937, die fiinfte in
Hannover vom 24. 9. - 2. 10. 1938.

138 Eréffnung 19. 6. 1936, zur Eréffnung der Ausstellung Vélkischer Beobachter, Norddt. Aus-
gabe, 21. 6. 1936.

139 Hiille 1936b, 226 . Ausstellung in der Markthalle in Ulm, Eréffnung 17. 10. 1936.

140 Strobel 1937. Eréffnung durch A. Rosenberg am 12. 2. 1937. Reinerth 1937a; Benecke 1937.
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ein Modell eines neolithischen Hauses aus Schussenried-Aichbiihl aus den
Grabungen des Urgeschichtlichen Forschungsinstitutes Tiibingen im Federsee-
moor, die Inszenierung. Eine 1:1 Rekonstruktion des Hauses wurde kurze Zeit
spiter auf der Mettnau in Radolfzell und in Unteruhldingen am Bodensee
errichtet. Lebensgrofle Wandbilder (Abb. 24), besonders des Elmshorner Ma-
lers Wilhelm Petersen im neorealistischen Stil der mittleren Dreiffiger Jahre,
prigten das Bild der Germanen in den Képfen der Besucher. Der Zulauf zu
dieser Ausstellung in den groflen Stidten war enorm. Die Zahlen lagen je nach
Ausstellungsort zwischen 40 und 110000. 1937 war sie dariiber hinaus in
Hamm, Erfurt und Pfullingen, 1938 in Hannover und Diisseldorf zu sehen.1#!

Die Wagenmodelle und Teile eines Bohlenwegs aus dem Federseemoor wa-
ren im gleichen Jahr auf der neu erdffneten Straflenbauausstellung im Deut-
schen Museum in Miinchen prisent, daneben in Berlin bei der internationalen
Handwerker- und in Tokio bei der Deutschlandausstellung.'#? 1939 erofinete
die »Lebendige Vorzeit« im Januar in Bremen, im April in Darmstadt. Der vor-
gesehene Ausstellungsort Wien fiir Ende September 1939 wurde wie die ge-
plante und bereits vorbereitete Ausstellung »Frau und Mutter« fiir den Reichs-
parteitag in Niirnberg aufgrund des Ausbruchs des Zweiten Weltkrieges nach
dem Einmarsch in Polen zuriickgestellt.'*> Im Krieg fertigte die verantwortliche
Modellwerkstatt des Reichsbundes unter Reinerth und Christian Murr
Hausmodelle fiir die Krakauer Ausstellung »Germanenerbe im Weichselraum«
und 1942 Schiffsmodelle fiir eine Ausstellung des Oberkommandos der
Kriegsmarine »Grof8deutschland und die See«, die zunichst in Miinchen, dann
in Berlin gezeigt wurde.!** Ein reich bebilderter Katalog der Modellwerkstatt,
erschienen im Sommer 1942, ermoglichte Bestellungen fiir jedermann.!*

Die Freilichtmuseen Deutscher Vorzeit und neu gegriindete germanische
Dérfer wie Oerlinghausen im Teutoburger Wald, Liibeck,!#¢ Succase bei Elbing
oder Mettnau, beispielhaft ein Bild von der Eroffnung 1938 (Abb. 25), erfreu-
ten sich eines groflen Interesses bei der Bevolkerung, fanden aber als Schaumu-
seen innerhalb der Museumsfachwelt wihrend der 30er Jahre kaum Beach-
tung.!¥ Sie dienten wie die Ausstellung der »Lebendigen Vorzeit« der Beweis-

141 Juni bis Ende September 1937 in Hamm, Westfalen. Vom 23. 7. - 26. 7. 1937 stand sie
anlisslich der 1000-Jahr-Feier in Pfullingen, Wiirtt., in Erfurt ab dem 7. 10. 1937. Vom
9. 1. 1938 bis Februar war Hannover, vom 2. 3. - 5. 5. 1938 Diisseldorf Ausstellungsort,
APM.

142 Mai 1938 Miinchen, Juni bis Juli Berlin, Juli 1938 Tokio sowie auf der fiinften Jahrestagung
des Reichsbundes im Oktober 1938 in Hannover. Weitere Ausstellungsorte sind Bremen
(Januar / Februar 1939), Wilhelmshafen (Mirz 1939), Darmstadt (25. 4. - 25. 6. 1939).
Schobel 1995, 25 ff.

143 Schobel 1994, 29. Die Ausstellungseinheit, darunter ein Modell des Osebergschiffes (Maf-
stab 1:10), gelangte im September 1939 im Berliner Kaiser Friedrich Museum zur Ausstel-
lung: Hulle 1940.

144 Schobel 1995, 26 f.

145 Reinerth 1942.

146 71 Oerlinghausen: M. Schmidt in diesem Band und Strébel 1936. Zu Liibeck: Hiille 1936a.

147" 7Zu Mettnau: Finckh 1938. Zu den Freilichtmuseen: Strobel 1939 und Stemmermann 1939.
Schobel 1994, 20 ff.
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fihrung germanischer Gréfe und als Aquivalent zu griechisch-rémischer
Kunst und Architektur, dem eigentlichen Ideal des italienischen und deut-
schen Faschismus. Als Propagandamuseen gedacht, orientierten sie sich an den
volkskundlichen Museen Skandinaviens und spiter auch Deutschlands - wie
etwa Cloppenburg.’*® Die archiologische Befundverankerung, die etwa bei den
Unteruhldinger Rekonstruktionen der einzelnen Hiuser von 1922 bis zur
Gleichschaltung durchaus gegeben war, wurde bei den spiteren Anlagen trotz
der Bemithungen um Genauigkeit in ideologisch wichtigen Teilbereichen etwas
freiziigiger gehandhabt. Signifikanterweise entstanden ab 1938 sowohl in Un-
teruhldingen als auch auf der Mettnau »Fiihrerhiuser« oder wurden bestehen-
de Hauser umgewidmet und wurde auch auf den Fithrungsvortrigen verstirkt
auf die grundlegenden Weltanschaungswerte hingewiesen. Claus Ahrens, der
als spiterer Schiiler Reinerths im Sommer 1942 in Unteruhldingen als Mu-
seumsfiihrer titig war und daher diese Entwicklung aus eigener Anschauung
kannte, hat dies in seinem Buch iiber die Freilichtmuseen in Europa, treffend,
wenn auch leider etwas zu stark auf die Dreiffiger und Vierziger Jahre verkiirzt,
dargestellt.1#

Die Titigkeit Reinerths an der Berliner Universitit, die Ausgrabungen, die
Reisen, der Inhalt der breit geficherten Veranstaltungen sind bislang nur wenig
in der Fachliteratur bekannt. Zwar berichtet das Germanen-Erbe, das Nachrich-
tenblatt oder der Vélkische Beobachter iiber Exkursionen, Grabungen und
Lehrpline. Hinter der publikumswirksamen Ausstellungs- und Tagungstitigkeit
treten die Vorginge im Lehrbereich an der Universitit jedoch stark zuriick.
Das Seminar Griinert hat noch vor 1990 eine Aufarbeitung versucht, die je-
doch heute an einem breiteren Quellenbestand noch einmal entwickelt werden
sollte.”®® Wichtig ist, dass sich die Lehrtitigkeit Reinerths gegeniiber dem Tii-
binger Angebot des Jahres 1934 inhaltlich kaum verindert. Deutsche Vorge-
schichte und Germanenkunde stehen im Wechsel zwischen Sommer- und Win-
tersemester im Vorlesungsverzeichnis, daneben praktische Ubungen zur For-
menkunde und zu den Methoden der Vorgeschichtsforschung. Seminarveran-
staltungen in der Unteruhldinger Modellwerkstatt und Ausgrabungspraktika
im In- und Ausland erfreuen sich grofler Beliebtheit.15! Vor dem Krieg sind es
Arbeiten in den Berliner und Brandenburger Museen, 1937 in der Wasserburg
Buchau, im Federseemoor im Osterholz und im »Germanengehéft Oerlinghau-
sen« oder im Mirz/ April 1939 in Pilgramsdorf. Wihrend des Krieges finden
Lehrgrabungen bei Friesack (1.-20. 07. 1940), am Diimmer (2.-12. 07. 1941
und Herbst 1938, Abb. 26), aber auch im besetzten Griechenland bei Velesti-
no (Herbst 1941, Abb. 27) und auf dem Odilienberg im Elsafl (Sommerse-
mester 1943) statt. Relativ viele Studentinnen, etwa 30% von 44 im Jahre
1941, und dies ist nicht in erster Linie kriegsbedingt, finden sich in den Horer-

148 Roth 1990, 89; 167. Schébel 1997.

149 Ahrens 1990, 16 fF.

150 U. a. Becker 1986; Buck u. Bertram 1988; Buck 1986.

151 Vorlesungslisten und Lehrveranstaltungen des Seminar Reinerths, Berlin, APM.
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listen. Auch die Anzahl der bet ihm promovierten Wissenschaftlerinnen ist, in
der Tradition der Tiibinger Schule, relativ hoch. Gegen Kriegsende im Som-
mersemester 1944 sind immerhin noch 19 Doktoranden, darunter 9 Frauen,
im Seminar.

1939 (Abb. 28) werden bislang nahezu unbekannte Ausgrabungen in Unter-
uhldingen mit einem schwimmenden Ausgrabungskasten zur Probenentnahme
fir die Jahrringforschung Bruno Hubers in Tharandt vorgenommen. Im Win-
ter 1940 setzt Reinerth die grundlegenden und wegweisenden Probenentnah-
men fir die Jahrringforschung in der Wasserburg Buchau fort.152 1940 fithren
Reisen durch das besetzte Holland, Belgien und Frankreich im Auftrage des
Einsatzstabes Rosenberg zu neuen Erkenntnissen. Auf Weisung Hans Reinerths
untersucht Dr. Werner Hiille die Steinreithen bei Carnac, le Ménec oder Kerle-
scan (Abb. 29). Ihm zur Seite gestellt sind Frau Dr. Gerta Schneider, Dr. Wal-
ter Modrijan, Heinz Kiisthardt und Heinz Diirr.15 Die Kriegsarchiologie, die
bis heute noch weitgehend unaufgearbeitet ist, spielt in den Verwicklungen
zwischen Amt Rosenberg und SS-Ahnenerbe in der Vorgeschichte - soweit dies
bekannt ist - weniger im Westen als im Osten eine Rolle. Im Westen notiert
der Rosenbergkreis lediglich eifersiichtig durch Stampfufl am 28. Mai 1941,
dass Zeiss jetzt vom Ministertum den Auftrag erhalten habe, das gesamte frin-
kische Fundmaterial in Nordfrankreich und Belgien aufzunehmen: »Die Ober-
leitung 1n Paris und Briissel soll Werner iibernehmen.«!5* Die Fehde um die
Vorgeschichte i Deutschland zwischen den Konkurrenten verlagerte sich
wihrend des Krieges mehr und mehr in das besetzte Ausland.

Der letzte grofle Akt begann mit dem Unternehmen Barbarossa und dem
Uberfall auf die UdSSR im Juni 1941. Die Ernennung Rosenbergs im Juli zum
»Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete« und Reinerths im August

zur Feststellung, Sicherung und Erforschung der vor- und frithgeschichtlichen, germa-
nischen wie slawischen Funde und' sonstigen Hinterlassenschaften in den Museen,
wissenschaftlichen Instituten, Privatsammlungen und an sonstigen Orten der besetzten
Ostgebiete, soweit sie der Diensstelle unterstellt sind

schufen ideale Forschungsmoglichkeiten.’® Der Vélkische Beobachter gibt
dies, was uniiblich ist, erst mit Verzégerung im Juni 1942 bekannt, als die
Arbeiten unter Prof. Carl Engel im Reichskommissariat Ostland (Estland, Li-
tauen, Lettland), Assistenz Dr. Afmann, und Prof. Rudolf Stampfuff im
Reichskommissariat Ukraine, Assistenz Dr. Hiille, Dr. Grimm, Dr. Modrijan
mit Unterstiitzung von Prof. Gerke und den ungarischen Kollegen Fettich,
Lazlo, Nagy und Taggan, schon weiter fortgeschritten waren.!® Parallel zu

152 Schobel 1995, 28 f.

133 Hiille 1942.

15% Stampfuf an Reinerth v. 28. 5. 1941. Bereits am 18. 4. 1941 hatte Stampfuf§ Reinerth mitge-
teilt, dass er von Werner erfahren habe, dass Dehn nach Straflburg berufen sei. Am
18. 5. 1941 hatte Stampfuff geraten, bei der NSDAP in Cottbus nachzufragen, da »die Mut-
ter von Werners Frau >Volljiidin« sein soll«, APM.

135 Schobel 1999b; Banghard u. Schébel 1996.

156 ylkischer Beobachter v. 11. 6. 1942.

HANS REINERTH. FORSCHER - NS-FUNKTIONAR - MUSEUMSLEITER 357

diesen Arbeiten (Abb. 30) ist die vom Reichssicherheitshauptamt, Abteilung
III Cla, unterstiitzte Pressearbeit im Herbst 1942 auf anderem Felde mit ei-
nem gegen Reinerth gerichteten »Pfahlbaufeldzug« titig. Die Paretschen The-
sen gegen den »Pfahlbauirrtum Reinerths« fiillen publizistisch gekonnt und in
zwei Wellen im September und Oktober ausgefiihrt iiber einhundertfiinfzig
Zeitungen von Straflburg tiber Wien bis Lemberg in der Ukraine.!5

Hans Reinerth unternimmt in dieser Zeit vom 21. September bis zum 23.
November 1942 (Abb. 31) eine Museumsreise und Kontrollfahrt durch die
besetzte Ukraine in seiner Funktion als Leiter des Sonderstabes Vorgeschichte
im Einsatzstab Rosenberg. Er wird begleitet von Prof. Gerke, Dr. Strébel, Dr.
Benecke und dem Fotografen Diirr. Die Reise fiihrt von Krakau iiber Lemberg
und Kiew nach Charkow. Denkmiler werden inspiziert, der Besuch von Aus-
grabungen, Museen und Ausstellungen (Abb. 32) vorgenommen. Mehr als 300
Museen und Institute mit vor- und frithgeschichtlichen Materialien sollen
durch den Einsatzstab Rosenberg wihrend dieser Zeit »gesichert« worden sein.
So zumindest vertritt dies Reinerth selbst in einem Vortrag im November 1943
in Stuttgart oder gegeniiber Bormann schon im Januar 1943, als dieser alle
nicht kriegswichtigen Amter, darunter auch das Hauptamt Vorgeschichte, kurz-
fristig »auf Fiihrerbefehl« stilllegen lieR.1® Die Zivilverwaltung unter Rosenberg
dachte anfangs nicht daran, die archiologischen Objekte aus der Ukraine zu
verschleppen, da sie der Meinung war, dass ein archiologisches Objekt nur in
seiner unmittelbaren Fundregion wirkungsvoll prisentiert und entsprechend
»gegen den Bolschewismus« eingesetzt werden konnte. Dies ist trotz des ver-
queren ideologischen Denkens bemerkenswert. Dieser Ansatz wurde unter dem
Druck der weiteren Geschichte und dem Einfluss der Fronteinwirkung kurze
Zeit spiter gedndert. Ausstellungen wie die durch Oberleutnant Miiller in
Charkow fanden fiir die Angehorigen der Wehrmacht und interessierte For-
scher auf Durchreise statt. Leider besitzen wir keine Innenaufnahmen. Dafiir
aber eine ausfiihrliche Fotodokumentation der damals dort angetroffenen
vorgeschichtlichen Funde.!® Eine andere Strategie verfolgte der Kunstschutz
des SS-Ahnenerbes unter Professor Jankuhn, bei dem von Anfang an keine
Belassung der Kulturgiiter vor Ort, sondern (Rostow) im Auftrage Himmlers
die sofortige Verfrachtung der Bestinde in das sog. »Altreich« vorgesehen
war.1¢ Auf den Streit um Ausgrabungen, Museen und Bibliotheken bei Kiew,
im Kaukasus und im Dnjeprbogen zwischen den Prihistorikern unter Jankuhn
und unter Reinerth kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Es ist
jedoch bestiirzend, mit welcher Selbstverstindlichkeit die Anspriiche auf das

157 Schobel 1995, 31 f.

158 Reichsleiter Bormann, Fithrerhauptquartier, an Reichsleiter Rosenberg v. 26. 1. 1943. Rei-
nerth an Rosenberg v. 29. 1. 1943. Reinerth wendet sich gegen die Stillegung des Amtes, da
bislang Sicherungsarbeiten gegeniiber 280 Museen durchgefiihrt worden wiren. Eine Fort-
setzung sei erforderlich. Vgl. auch Bollmus 1970, 229-231, 145 ff. Dazu: Freitag u. Grenzer
1998.

159 Fotodokumentation Oberleutnant Miiller, APM.

160 Zuletzt Hufen 1998. Akten Reinerth, Sievers B300, BDC sowie APM.



358 GUNTER SCHOBEL £

ukrainische Kulturgut in den Korrespondenzen, Beschwerden und Befehlen
zwischen den Einsatzstiben und Sonderkommandos formuliert wurden.

Mit der Gegenoftensive Russlands werden die vom Amt Rosenberg zunichst
in Kiew zusammengezogenen Museumsbestinde rasch, unkoordiniert, aber
auch volkerrechtswidrig und im zu vermutenden schiitzenden Interesse im
Herbst 1943 uber Lemberg nach Krakau gebracht. Dort erfolgt nach weiterer
Ordnung und Dokumentation durch den Einsatzstab die Verpackung in Holz-
kisten, die im Winter 1943/44 nach Hochstidt an der Donau in das vorliufig
kriegssichere Bayern transportiert werden.'®! Die »Bergungsstitte des Reichsost-
ministeriums fir vor- und frithgeschichtliche Funde« arbeitet dort, auch unter
der Beteiligung einer Handvoll mitgekommener und mitgenommener Wissen-
schaftler aus der Ukraine, bis Kriegsende weiter. Nach der Auffindung durch
die Amerikaner erfolgt am 15. April 1947 durch diese die Riickgabe von 2704
Positionen aus der Verschleppung des Amtes Rosenberg an die russische Resti-
tutionsmission, an Herrn Boltanov. Ein Rest von 800 ukrainischen Fachbii-
chern, der auf Umwegen nach Unteruhldingen gelangte, und dort bis nach
dem Tod Reinerths geblieben war, konnte vor drei Jahren durch das Pfahl-
baumusem als hoffentlich letzter Rest nach Kiew zuriickgegeben werden.

Die Verlagerungen der Bestinde des Berliner Institutes und des Reichsbun-
des nach Friesack, Brandenburg, in den Mirkischen Hof, und nach Salem
Schlof}, an den Bodensee, begann mit den zunehmenden Luftangriffen auf Ber-
lin gerade noch rechtzeitig im Spitjahr 1943. Das Institut am Matthiikirch-
platz wird Ende November und Anfang Januar durch Bombentreffer zerstért.
Reinerth pendelt zwischen Berlin, Friesack und Salem hin und her und zieht
am 24. April 1945, einen Tag bevor der Ring um Berlin durch die russische Ar-
mee geschlossen wird, auf die Insel Reichenau am Bodensee.162

Ende 1945 erfolgt die Anzeige Reinerths, initiiert aus Kollegenkreisen, bei
der franzosischen Militirbeh6rde, im Mirz 1946 die Verhaftung und Internie-
rung.1%® 1949 ergeht der Spruchkammerbescheid des Badischen Staatskommis-
sariates fiir politische Sduberung (Abb. 33). Er wird nach einem lingeren Ver-
fahren, in dem die Aussagen seiner Fachkollegen im Vordergrund stehen, in
die Gruppe der Schuldigen eingereiht.16 In der Begriindung des Urteils stehen
seine Funktion als Reichsamtsleiter, die Politisierung der Wissenschaft und sein
Verhalten als Hochschullehrer obenan. Seinem Einspruch aus dem Jahre 1952
wird zunichst trotz dem Gesetz {iber die Vereinfachung der politischen Siube-
rung vom 26. Mai 1950 nicht stattgegeben.> Im September 1953 erfolgt

161 Ereitag u. Grenzer 1998, 64 £; Schébel 1999b, 58 f; vgl. auch Heuff 2000, 151 ff. bes. 152.

162 Schébel 1995, 36.

163 Schobel 1996/1997, 34 ff.

164 Zum Verfahren Akte DNZ 227 327 Staatsarchiv Freiburg, Spruchkammerbescheid v.
9. 8. 1949, APM, SAF, LDA S.

165 Reinerth beantragt die neue Einstufung in die Gruppe der Entlasteten erstmals am 20. 4.
1952 und dann am 11. 2. 1953 gegeniiber dem Justizministerium in Baden-Wiirttemberg.
Begriindung: »Die Verfilschung der Wissenschaft, die Politisierung der Wissenschaft reicht
als Begriindung fiir das Urteil nicht aus. Es geht nicht an, einzelne Wissenschaftler fiir die
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schlieflich die Aufhebung der Entscheidung der Spruchkammer Freiburg
durch das Justizministerium Baden-Wiirttembergs. Die Begriindung besteht da-
rin, dass

die Auseinandersetzung innerhalb der Wissenschaft zu einem Rivalititskampf, sozusa-
gen bis aufs Messer fiihrte, bei dem die Wahl der Mittel leider oft nicht die geringste
Rolle spielte, sondern lediglich das Endziel, die Ausschaltung des wissenschaftlichen
Gegners um jeden Preis.

Der eigentliche Vorwurf, er habe aus politischen Riicksichten und aus natio-
nalsozialistischen Perspektiven heraus die Wissenschaft verbogen und seine ei-
gene wissenschaftliche Uberzeugung dieser Zweckmifigkeit geopfert, wird da-
durch entkriftet, dass er, der Betroffene

durch seinen unerschrockenen Kampf gegen die phantastische Germanenlehre der
Forsch;r 1m Stabe des Reichsfithrers SS Himmler bewiesen hat, daf er niemals bereit
war, seine wissenschaftliche Uberzeugung der Partei zu opfern.166

Durch das Urteil erhielt Hans Reinerth die Moglichkeit, das Pfahlbaufrei-
lichtmuseum in Unteruhldingen, in der Trigerschaft des Vereins fiir Pfahlbau-
und Heimatkunde e. V., als wissenschaftlicher Leiter bis zu seinem Tode zu
filhren. Seine Wiederbeschiftigung in Forschung und Lehre wurde nicht durch
den Staat und seine Rechtsorgane - und das ist bemerkenswert -, sondern in
einem Akt der »Selbstreinigung« durch das Fach Vor- und Friihgeschichte
verhindert. Das eingangs erwihnte Memorandum aus dem Jahre 1949, das von
der versammelten west- und siiddeutschen Forschung gezeichnet wurde, erin-
nert daran. Die Forscherpersonlichkeiten Reinecke, Weickert, Bersu, Unver-
zagt, Goessler, Paret, Zotz, Jacob-Friesen, v. Merhart, Werner, Sprockhoff,
Schwantes und auch die jiingeren, Kossack, Kimmig und Krimer, zeichneten
Stellungnahmen und Gutachten des DAI und des Archiologischen Reichsin-
stitutes, die zum Ausschluss des »volkischen Vorgeschichtsforschers Hans Rei-
nerth« aus der Wissenschaft fiihrten. Die Frontstellung, die sich bei einigen bis
in die Zwanziger Jahre verfolgen lisst, war dabei, wie gezeigt werden konnte,
nach dem Kriege vollkommen - und berechtigt. Sie half aber auch, die unter
dem Schutzmantel der SS oder des Reichsinnenministeriums betriebene For-
schung anderer aus dem Schussfeld zu nehmen. Eine Mitgliedschaft in der SS
war im Gegensatz zu einer Arbeit im Amt Rosenberg der weiteren Karriere
nach 1945 nicht schidlich, ganz im Gegenteil. Der Makel, Schiiler Reinerths

Politisierung einer Wissenschaft verantwortlich zu machen. Jedes Regime der Welt hat es in
Anspruch genommen, Ergebnisse und Erkenntnisse von Wissenschaft und Forschung auf al-
len Lebens- und Wissensgebieten zur Untermauerung politischer Argumente auszuwerten.«
Am 7. 8. 1953 wird das Verfahren Reinerth wieder aufgenommen. Begriindung: »Man hat
den Belastungsunterlagen mehr Gewicht als den Entlastungsunterlagen gegeben. Die Be-
handlung der Entlastungsunterlagen l3ft jedoch die gleiche Sorgfalt vermissen.« APM.

166 Benachrichtigung Reinerths am 4. 9. 1953 iiber die Verfahrenseinstellung im politischen
Siuberungsverfahren gemifl § 9 des Landesgesetzes iiber die Vereinfachung der politischen
Sduberung v. 26. 5. 1950, rechtswirksam ab dem 19. 9. 1953.
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gewesen zu sein, wog dagegen schwer. Eine Anstellung im Fach ist daher nach
1945 bei nur wenigen seiner Tiibinger und Berliner Schiiler zu verzeichnen.1¢’

1954 stockte der regionale Museumsverein in Unteruhldingen sein altes Aus-
stellungsgebdude auf und es entstand ein Forschungsinstitut fiir Vor- und
Frihgeschichte mit Bibliothek und Laboreinrichtungen.!%® Heinz Diirr nahm
dort eine Stelle als Fotograf an, nachdem er 1950 die Entnazifizierung als
Minderbelasteter mit 2 Jahren Bewihrungsfrist iiberstanden hatte.1¢® Eine Zeit-
schrift mit dem Titel Vorzeit am Bodensee erschien ab 1952 bis 1988 in unre-
gelmifliger Folge. Die alten Museumsfithrer aus dem Jahre 1931, die 1938
iberarbeitet worden waren, wurden neu gesetzt und erhielten neue Beschrif-
tungen (Abb. 34). Aus dem Herrenhaus der Bronzezeit (1931), dem Fiihrer-
haus (1938) wurde 1951 wieder das Haus des Dorfoberhauptes. Das Geschaft
im Freilichtmuseum Deutscher Vorzeit florierte. Die Besucher kamen und
storten sich weder am damals noch bedeutsamen Pfahlbaustreit noch an der
Geschichte von Museumsleiter und Museum. Interessant ist das Einzugsgebiet
der Reisegruppen zwischen 1952 und 1960, das Bezugspunkte in der gesamten
Bundesrepublik, aber auch dariiber hinaus zeigt,!”® und dem Museum ein
eigenstindiges Auskommen sicherte (Abb. 35). Wissenschaftlich beschrinkte
sich die Arbeit Reinerths auf kleinere Sondagen in Siiddeutschland, Osterreich
und der Schweiz. Als Erster Vorsitzender und Prisident des Sporttaucherver-
bandes 1954, inititerte er die Unterwasserforschung im Dienste der Vor- und
Frithgeschichte.'”! Ein erster archiologischer Tauchclub, der Pfahlfelder unter
Wasser dokumentierte, entstand 1956 (Abb. 36). Pline, das Freilichtmuseum
zu erweitern, wie durch einen sog. Alamanischen Bauernhof, ein architek-
tonisches Kompilat, scheiterten ebenso wie die Antrige auf Foérdermittel fiir
die Publikation der Ausgrabungen im Federseemoor bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft regelmiflig am Einspruch der Behoérden und Fachkolle-
gen im In- und Ausland.12

167 Nach den Horerlisten und Universititsunterlagen zihlten in Tiibingen und in Berlin zwis-
chen 1925 und 1945 folgende Prihistoriker zu Reinerths Schiilerkreis der Hauptfachstuden-
ten und Doktoranden. Tiibingen 1925-1934: A. Dauber, G. Fock, Fleming, B. Goehring, L.
v. Kozlowski, K. H. Marschalleck, G. Miiller-Kuales, G. Schneider, H. Schroller, R. Stamp-
fuff, R. Strobel. Berlin 1934-1945: G. Behm-Blancke, J. Benecke, H. v. Chorus, J. Deichmiil-
ler, Domitrescu, J. Erdniff, U. Gehrecke, E. Heinsius, J. Herrmann, R. Hesse, J. Hoffmann,
F. Hufnagel, S. Kramer, V. Kellermann, H. A. Knorr, E. Krawczyk, E. Krebs, W. Kropf, H.
Maas, W. Maehling, G. Merschberger, M. Neuss, E. Nickel, E. v. Oxenstierna, R. Pfeffer, G.
Roolf, F. Roth, Seefeld-Stelzer, W. Stoessel, W. Stoelting, G. Thaerigen, W. v. Stokar, C.
Umbreit, Zitscha, K. Ahrens, Haevernick, D. Klagges, G. Loewe, F. Hohenschwert, E. Zit-
scher, A. Zippelius, APM.

168 Die Eroffnung des Forschungsinstitutes fiir Vor- und Frithgeschichte in Unteruhldingen
durch den Ersten Vorsitzenden des Vereins fiir Pfahlbau- und Heimatkunde e. V. Herrn
Landrat 1. R. Maier fand am 16. 5. 1954 statt. Reinerth 1955a.

169 Diirr an Reinerth 26. 3. 1950, APM.

170 Reinerth 1961/62.

171 Reinerth 1955b.

172 Dr. Treue, Deutsche Forschungsgemeinschaft v. 4. 6. 1959 an Prof. Reinerth in Sachen Fi-
nanzierung der Auswertungsarbeiten an der »Wasserburg Buchau«. Die Ablehnung erfolgt,
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Die iiberregionale Presse brachte ab 1946 wieder Artikel iiber den Pfahlbau-
irrtum mit deutlicher Pointierung auf die Pfahlbauten von Unteruhldingen
und Reinerths Person und bis 1990 kaum positive Meldungen, was allerdings
die Touristen kaum stérte.’? Die Besucherzahlen stiegen rasch auf iiber
100 000 und erreichten in den Siebziger Jahren in Unteruhldingen nach einem
verheerenden Brand (Abb. 37) in der bronzezeitlichen Anlage, wohl infolge
Brandstiftung, und einem nachfolgenden raschen Wiederaufbau 1977 erstmals
die 250 000-Besuchergrenze pro Jahr. Hans Reinerth war demnach als Muse-
umsleiter einer privaten, gemeinniitzigen Organisation in den zweiten 45 Jah-
ren seines Lebens nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten durchaus erfolgreich.
Wissenschaftlich blieb er trotz grofler Bemiihungen, wieder in das Fach zu
kommen, isoliert. Als wissenschaftlicher Leiter des Vereins organisierte er 35
Jahre lang Vereinstagungen, Vortrige und Exkursionen und stand der interes-
sierten Offentlichkeit, Privatsammlern und Heimatvereinen als Ansprechpart-
ner in Fragen der regionalen Vor- und Friihgeschichte zu Verfiigung (Abb. 38).
Am 13. September 1986 hilt er in Bodman am See anlisslich einer Mitglieder-
versammlung des Pfahlbauvereins seinen letzten 6ffentlichen Vortrag tiber die
Vor- und Friihgeschichte der Bodmaner Bucht und stirbt am 13. April 1990,
fast 90jahrig, in Unteruhldingen.!74

Was blieb?

Hans Reinerth hat sich als Person unter Nutzung der sich bietenden Moglich-
keiten auf der Grundlage der vélkischen und nationalsozialistischen Vorgaben,
nachdem seine biirgerliche, universitire Karriere gescheitert war, ganz bewusst
13 Jahre lang federfiihrend in den Dienst der »NS Kulturpolitik«, die er als ein-
zige gelten lieff und die er mit den Mitteln der Diktatur verfolgte, gestellt. Da-
fir wurde er nach dem Krieg durch den Ausschluss aus Forschung und Lehre
von der eigenen Zunft bestraft.

Ob er, und diese Diskussion ist gerade bei den Historikern nach ihrem im-
mer noch anhaltenden Streit zu beobachten, als »wild gewordener Aussensei-
ter« alleine gegen eine grofle Mehrheit »irregeleiteter Mitliufer« oder heimli-
cher Oppositioneller stand, die fiir die Politik und die Verbrechen der Nazis
nicht verantwortlich zu machen sind, ist nach unserer heutigen Kenntnis der
Entwicklungen ernsthaft zu priifen.'”s Sicher allerdings ist, dass die Prihistorie

wie betont wird, nicht aus finanziellen Griinden, sondern aufgrund der 1956 »eingeholten
zahlreichen, in ihrem ablehnenden Inhalt ungewohnlich eindeutigen und durchaus iiberein-
stimmenden gutachterlichen Ausserungen [...] ihrer Fachkollegen.«, Archiv Pfahlbaumuseum
Korrespondenz Reinerth. Seit 1979 werden Pfahlbauforschungen wieder von der DFG ge-
fordert. Vgl. etwa das Vorwort von D. Planck in Schlichtherle 1990: Planck 1990.

173 Paret 1946; ders. 1949; Bischoff 1976.

174 Nachruf: Jabs 1992, 54 f;; Maurer 1991.

175 Uber die erweiterte Sicht der Rolle deutscher Historiker wihrend und nach dem National-
sozialismus unterrichten etwa Schulze u. a. 2000, 11 ff. Gleichfalls dort Haar 2000.
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wie nahezu alle Wissenschaften von der raschen Entwicklung der Politik nach
dem Zusammenbruch der Weimarer Republik in groflem Mafle profitiert hat.
In nur wenigen Jahren entstanden 20 ordentliche Lehrstiihle,'7¢ zahlreiche
Museen und Denkmalimter wurden neu ausgebaut. Bis heute lisst sich die
breite Verankerung der Vorgeschichtsforschung in der Offentlichkeit auf die
verstirkten Bemithungen wihrend dieser Zeit im Bereich der Lehrpline,
Schulbiicher und geschickt gemachter Prisentationen zuriickfiihren.

Fiir die Vorgeschichte blieb zunichst der Riickzug aus der Siedlungsarchio-
logie, vor allem 1m Siiden Deutschlands, sowie die Stigmatisierung der Germa-
nen- und Pfahlbauforschung bis in die 70er Jahre hinein, obwohl sie im Aus-
land nahtlos fortgesetzt werden konnten. Dies betraf auch bis in die 80er Jahre
hinein archiologische Freilichtmuseen, die, nach einem jahrzehntelangen
Schock 1nfolge Missbrauchs, erst in den letzten Jahren aufgrund ihrer Publi-
kumswirksamkeit in Deutschland wieder groflere Bedeutung erlangten. Lange
blieb eine ablehnende Haltung gegeniiber den Naturwissenschaften und inter-
disziplindren Ansitzen bestehen. »Sicherer« war der Riickzug auf rein deskrip-
tive und archivalisch ausgerichtete Ansitze. Bilderfeindlichkeit, Rekonstrukti-
ons- sowie Theorefeindlichkeit prigten noch lange - gerade aufgrund der
nicht verarbeiteten Erfahrungen der ersten Hilfte des Jahrhunderts - den da-
mit gegeniiber den Zwanziger Jahren methodisch deutlich reduzierten Ansatz
der Vor- und Frithgeschichte in Deutschland.

Die Uberhohung der tatsichlichen Bedeutung der »Germanentiimelei« fiir
Bevolkerung und Politik bot nach 1945 den Anlass, die »volkisch-siedlungsar-
chiologische Schule« aus der Wissenschaft herauszunehmen, vielleicht auf
grund eines Kossinna-Syndroms.'”” Dies lag wohl an der durch Kossinna und
Reinerth programmatisch verfolgten Verstirkung des vorhandenen Rassismus,
mit dem Ziel, das Fach zu beherrschen. Die Uberbetonung des »volkischen
Germanentums« als Verursacher des menschenverachtenden Rassismus nach
dem Kriege - war es dies iiberhaupt? - aber lieff den grundlegenden und viel-
fach noch nicht beriicksichtigten Bezug des Nationalsozialismus zur Antike,
zum Italien Mussolinis, zur Klassischen Archiologie, zu den Standarten und
Monumentalbauten beinahe vergessen. Die Ausrichtung Hitlers lag eindeutig
starker auf der Antike als auf der wiederholt auch von ihm belichelten »volki-
schen Germanenforschung«. Doch auch dort, in den Nachbarfichern der Klas-
sischen Archiologie, beginnt wie bei uns gerade eine neue Riickbetrachtung
und intensivere Auseinandersetzung mit der eigenen Fachgeschichte.

Abschlielend bleibt, sich in Zusammenarbeit mit den Kollegen des Auslands
eine weitere faire Auflésung der geschichtlichen Entwicklung des Faches in der
ersten Hilfte unseres Jahrhunderts zu wiinschen, dazu gehért auch die wichti-
ge Frage der archiologischen Beutekunst. Eine allgemein anerkannte Ethik des
Miteinanders in Forschung und Lehre, wie sie etwa der Weltmuseumsverband

176 'gl. Beitrag W. Pape in diesem Band.
177" Smolla 1979/80; ders. 1984/85. Vgl. hierzu auch den Beitrag H. Griinert in diesem Band.

HANS REINERTH. FORSCHER - NS-FUNKTIONAR - MUSEUMSLEITER 363

ICOM vor kurzem formuliert hat, gehort sicher dazu.78 SchlieRlich bleibt
auch eine Fortsetzung der quellenbezogenen Studien durch das Fach Vor- und
Friihgeschichte, die uns helfen kénnen, Situationen und Zustinde der geschil-
derten Art nicht mehr aktuell erleben zu miissen.
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Abbildungen

Abb. 2 Hans Reinerth als Prifekt des
Coetus Bistritia 1917/18

Abb. 3 Hans Reinerth,
1922
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Abb. 4 Federseemoor bei Bad Buchau, Odenbiihl,
Aufdeckung eines Einbaums, 1928

‘ ' Abb. 7 Schussenried, Riedschachen, Fotodokumentation eines
Abb. 5 Bad Buchau, Dullenried, endneolithische Siedlung, 1928 jungneolithischen Hausgrundrissses, 1919
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Abb. 8 Freilichtmuseum Unteruhldingen, Bodensee, Luftbild
mit den Baugruppen 1922 (links), 1923 - 1931 (Mitte) und
»Pfahlbaustrandbad« 1923 (rechts), Aufnahme um 1931

Abb. 9 Besuch in der Wasserburg Buchau, Herbst 1925

Abb. 10 Die Ausgrabungen des Tiibinger Forschungsinstitutes im Spiegel
populirwissenschaftlicher Schriften, 1922 -26

Abb. 11 Szene aus »Natur und Liebe, Schépferin Natur«. Dix Film
Miinchen und Ufa Berlin, Unteruhldingen 1926/27
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Abb. 12 Der Falke, Der Deutsche Gedanke,
Nationalsozialistische Monatshefte, 1922-32

Abb. 13 Tagung Magdeburg, September 1928,
G. Kossinna, C. Engel, H. Reinerth

Abb. 14 Urgeschichtlicher Lehrausflug des TﬁBinger Seminars anlisslich
der Bodenseereise, am Petersfels bei Engen, 26. Mai 1928
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Abb. 15 Berufsurkunde und Dienstbild Dr. Hans Reinerth, 1935
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Abb. 20 Erste Tagung des Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte in
Halle / S. vom 13. bis 20. Oktober 1934. Hans Reinerth, Alfred
Rosenberg, Hans Hahne, Walther Schulz, sitzend v. r. n. 1.

Abb. 21 FEroffnung der Ausstellung
»Lebendige Vorzeit«, Berlin 1937
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Abb. 22 Der Reichsarbeitsdienst ist zur Eréffnung

der Ausstellung im Spalier angetreten, Abb. 24 Germanen der Bronzezett,
12. Februar 1937 Wilhelm Petersen, 1936

Abb. 23 Hausmodell Schussenried-Aichbiihl, Abb. 25 Er6ffnung des Freilichtmuseums Radolfzell-Mettnau,
»Nordisches Stabhaus Aichbiihl«, Berlin 1937 10. Juli 1938
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Abb. 26 Lehrgrabung Diimmer, Juli 1941 _ Abb. 28 Pfahlprobenentnahme in der Siedlung Unteruhldingen am Bodensee, 1939

=

Abb. 27 Lehrgrabung Velestinos, Oktober bis November 1941 Abb. 29 Aufnahme Kerlescan 1940, G. Schneider
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Abb. 31 »Russlandreise 1942« des Sonderstabes Vorgeschichte im
Einsatzstab Rosenberg

Abb. 32 Hinweisschild zur Ausstellung
Charkow, 1942
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Abb. 33 Spruchkammerbescheid vom 9. August 1949
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i Abb. 37 Brand in den Pfahlbauten von Unteruhld: 197
Abb. 35 Wo kommen die Besucher des Freilichtmuseums v nteruhldingen, 1976
Deutscher Vorzeit in Unteruhldingen am Bodensee her?,
Vorzeit am Bodensee 196/62

Abb. 36 Taucher in der spitbronzezeitlichen
Siedlung von Unteruhldingen, 1955 Abb. 38 Hans Reinerth, ca. 1979
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Wiv ridfen nun on Sie bdie Bitte, biefen Lebenstampl um Sie faltucellen Wexte bes Deutidiums Shrex :exa,tm' gendly au
unferfrigen. el vs durd Veifrit gur Gefellidalt, Jei es burd moralijde Unterfhigung ober gelblide Spenden. Dies with wns
bie Mbglidleit geben, bie VUrbeit unferey Organifation, den Yiusbau unlerer Godhgruppen fiber bas gomge deutiche Spradgebict
ausgubehnen. ' - o e :

 Bu blefem Froed bitten wir, wndenfehenbe Beitvitiaertiirung baw. beiliegenbe Jabitorte ausgufdlien.

) Wit vorgliglider Hodadiusg
Alfred Rofenberg
Vorfifsender der %qlioml[n;iqlifﬁf&en Gefzilichalt
' fifr batide Kuftur < Sip ?Jtﬁgd}én.

Anlage 1 Rundschreiben der Nationalsozialistischen Gesellschaft fiir
deutsche Kultur, 1928

Anlage 3 Liste der Mitglieder zum 1. Mai 1933
(Kampfbund fiir deutsche Kultur)
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Anlage 4 Erfassungsbogen »Vorgeschichtler« des Reichsbundes (links) und des
Reichsinnenministeriums bzw. Reichssicherheitshauptamtes (rechts)

G

HANS REINERTH. FORSCHER - NS-FUNKTIONAR - MUSEUMSLEITER

Flationalfosialiftifche Deutfche Arbeiterpartef

Berwaltungsbay der NSDUP.
Mitnchen, Yretsfizahe 10
Sricfanfdeift: Minden 33
Feenruf: Detsverkehr 5796 - Fernverkehe 516381
Poftiheckkonuto Milnchen 28819

Der Beauftragte Des Fithrers féir Ole
Ubermachung der gefamten geiftigen
und weltanichaviichen Schulung und
Erzichung der NSDAP

Zentralamt

An

Reidsleitung

Prof. Dr. Reinerth

3 a1l em/Baden

Schloss

Sehr geehrter Professor Reinerth!

Doitijder Heobadter’
g, s R A

Berlin W35, 3., 03, UHrz 1945
Sargareienite. 17

Fernfprecher 22 65 41
Poftidedthonto Berlin 170170

U/Sz ~Tgb.-Nr. /9»47’/5'

Pergdnlich!

Im auftrage des Reichsleiters muss ich Ihnen mitteilen, dass

dus Oberste Parteigericat die Zntscheidung in dem nun bald

dreijdhrigen 3trafprozess gegen sie getroffen nat.

Der Bescnluss vom 27.2. lautet auf asusschluss aus der fartei.

Begrindet wird der Beschluss, wie schon nuach der vorangegun-
genen vorldufigen seusserung des Ohersten Parteigerichts zu

erwarten war, in erster Linie durch Ihre freundschaftlichen
wissenschaftlichen Beziehungen zu Juden (Dr. Bersu-Frankfurt
und M, Vierfelder-Buchau), die das Gericht als erwiesen an-

nimmt. Aber such die sngebliche Diffaumierung alter Kdmpfer
der NSDAP (Terboven, Haake, Apfelstiadt usw.) wird erwidhnt.

In dahrheit sind es die Ihnen schon seit Jahren feindlich
gesinnten obersten SS-Kreise und das "Ahnenerbe", die schon
ninter der Anklage standen und deren dlinschen sich der Chef
der Parteikanzlei such jetzt nicht entziehen konnte. Denn

der Beschluss ist durch Reichsleiter Bormann bereits bestatigt

Reichsleiter Rosenberg wird den Fall dem Filhrer selbst vor-
Hifikeitsformeln fallen bel affen poriclomtlidhen Sdhrelben weg.

Anlage 5 Mitteilung des Parteiausschusses an Prof. Dr. Reinerth
durch Stabsleiter Utikal, 23. Mirz 1945
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tragen und auf grund lhdes und unseres Bewelsmaterials die
Abénderung des Miinokwhe® Beschlusaea verlangen. Bis dahin
trifft der Reichsleitsr inh seinem Dienetbereich keine Emtschei
Qung in Thfer Angelegenheit, zumal Ihr Amt filr Vorgeschichte
ohnehin sehon seit mehreren Jahren stillgelegt ist.

Das Schreiben des Obersten Parteigerichts iibsrsends ickh Ihnen
sobald ich es vom Reichsleiter zuriickerhalte.

Es tut mir leid, Ihnen dies schreiben zu miissen. Wie ich
dariiber denke, wissen Sie. Sie diirfen iiverzeugt sein, dass
ich alles tun werde, um an der Abdnderung der Entscheidung
mitzuwirken,

He il Hitlert
Ihr

(Utikel)
Bereichsleiter

Anlage 5 Mitteilung des Parteiausschusses an Prof. Dr. Reinerth
durch Stabsleiter Utikal, 23. Mirz 1945 (Forts.)

GUNTER WEGNER

Auf vielen und zwischen manchen Stithlen

Bemerkungen zu den Auseinandersetzungen zwischen Karl
. . 1
Hermann Jacob-Friesen und Hans Reinerth

Hans Hahnes? Bemithungen waren vergebens gewesen: Nur drei Wochen be-
vor Erich Blume? die Nachfolge Hahnes am Provinzialmuseum Hannover
antreten sollte, wurde er, mit seiner Frau in der Dunkelheit auf einer Bank
sitzend, von dieser selbst erschossen. Gustaf Kossinna war tief getroffen, sah er
doch in Blume nicht nur den »begabtesten, fleiffigsten, kenntnisreichsten,
vielseitigsten unter seinen Schiilern, sondern auch das Ebenbild seiner eigenen
wissenschaftlichen Persénlichkeit«.*

Gustaf Kossinna wire nun nicht er selbst, und vor allem Hans Hahne nicht
Hans Hahne gewesen, hitte man die Position »Provinzialmuseum Hannover«
so ohne weiteres aufgegeben. Lebhaft empfehlen sie den gerade frisch promo-
vierten Walther Schulz’ der Behérde in Hannover und versuchen ihn auch
dem Museum schmackhaft zu machen.

Doch der Direktor des hannoverschen Provinzialmuseums, Wilhelm Behn-
cke® scheint keinen Gefallen an dem Kandidaten gefunden zu haben, weil der
die notwendigen Eigenschaften, Selbstindigkeit niamlich, Reife und sicheres
Auftreten, nicht besitze oder sie erst noch beweisen miisse. Wortlich schreibt
er:

Vorbemerkung: Erweiterter und mit Anmerkungen versehener Text des Vortrages.

2 Hans Hahne, 1875-1935, war von 1907 bis 1912 wissenschaftlicher Hilfsarbeiter und Direk-
torialassistent am Provinzialmuseum Hannover; am 1. August 1912 iibernahm er die Lei-
tung des Provinzialmuseums Halle (Saale). Zu Hahne vgl. umfassend Ziehe 1996.

3 Erich Blume, geb. 6. September 1884, gest. 10. September 1912, war seit 1908 Leiter der
vorgeschichtlichen Abteilung des Museums in Posen. Am 15. Oktober 1912 hitte er die
Stelle in Hannover antreten sollen (Hauptstaatsarchiv Hannover, Hann. 152, Nr. 55 Perso-
nalsachen Blume). Nachrufe durch: Kiekebusch 1913; Kossinna 1912.

Vgl. Nachruf Kossinnas auf Blume: Kossinna 1912, 451.

> Walther Schulz, geb. 20. November 1887 in Bromberg, gest. 12. Mirz 1982 in Weimar, wur-
de 1912 mit der Dissertation Das germanische Haus in vorgeschichtlicher Zeit zum Dr.
phil. promoviert (gedruckt als Bd. 11 der Mannus-Bibliothek, Leipzig 1923). Seit 1. Oktober
1912 am Provinzialmuseum Halle (Saale); von 1936 bis 28. Dezember 1945 dessen Direktor,
vgl. Kaufmann 1984.

6 Geb. 5. November 1871, von 1904 bis 1908 wissenschaftlicher Hilfsarbeiter und Direktorial-
assistent am Kgl. Kunstgewerbemuseum Berlin, als Nachfolger Carl Schuchhardts 1908 bis
1912 Direktor des Kestnermuseums in Hannover, vom 1. Mai 1912 bis 31. Mirz 1924 Di-
rektor des Provinzialmuseums Hannover (Hauptstaatsarchiv Hannover, Hann. 152, Nr. 53:
Personalsache Behncke).



