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Knoten in der Stein- und Bronzezeit

Matthias Baumhauer

Summary — Knots in the Stone Age and Bronze Age. Knots belong to the most
important inventions of mankind. Whether for the production of clothing, mats, fishing
nets or for closing a sack, knots can be found everywhere, as soon as the appropriate
preservation conditions are available. They may also have played an important role as

construction elements in house construction.
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Allgemeines

Knoten gehoéren zu den wichtigsten Erfin-
dungen der Menschheit. Ob fir die Her-
stellung von Kleidung, Matten, Netzen
oder zum Verschlielen — Uberall finden
sich Knoten bei archaologischen Ausgra-
bungen, sobald die entsprechenden Er-
haltungsbedingungen vorhanden sind.
Auch als Konstruktionselemente im Haus-
bau dirften sie eine gewichtige Rolle ge-
spielt haben.

Knoten und ihre Bedeutung

Ein Knoten ist eine Verwicklung oder Ver-
schlingung von Faden, Band, Schnur,
Seil, Tauwerk oder Tuch, die in bestimm-
ter Form gewickelt, geschlungen, ge-
knlUpft oder geknotet wird. Es gibt viele
Kulturen, in denen Knoten etwa im religi-
O0sen Kontext eine grol’e Bedeutung be-
saBen. In Agypten war der ,Isisknoten*
ein Amulett, das oft aus rotem Jaspis ge-
fertigt wurde. Es war ein heiliges Symbol,

308

das den Toten mit ins Grab gegeben und
um den Hals gelegt wurde (Abb. 7). Be-
sondere BerUhmtheit erlangte der Gordi-
sche Knoten, den Alexander der GrofRe
333 v. Chr. mit einem Schwert durch-
trennte. Die sogenannten keltischen Kno-
ten zeichnen sich durch einen unendli-
chen Bandverlauf aus. Viele Bedeutungen
wurden in diese Knoten hineininterpre-
tiert. Sie galten haufig als Symbol fur die
Ewigkeit. Im Mittelalter fanden die kelti-
schen Knoten Eingang in die irischen
Evangeliare. Aber auch in anderen Teilen
der Welt waren und sind Knoten von
groRer Bedeutung. In China etwa ver-
sprechen sie als ,Gllcksknoten® seit
Jahrtausenden Reichtum und Wohlstand.
Im stdamerikanischen Inkareich existierte
eine Knotenschrift, mit der Zahlen im De-
zimalsystem dargestellt werden konnten.

Forschungsgeschichte

Ein prominenter Knoten in der europai-
schen Urgeschichte ist der sogenannte



Abb. 1:
ten. — Knot of Isis.

~Weberknoten®, den Ferdinand Keller an-
hand der jungsteinzeitlichen Funde von
Robenhausen bereits 1861 veroffentlichte
und der so den Fokus auf das Vorhan-
densein urgeschichtlicher Knoten richtete
(ALTOoRFER  2010). Der Weberknoten
(Kreuzknoten) ist ein asymmetrischer
Knoten, der vom gelibten Auge eines Tex-
tilkundlers schnell erkannt wird. Eine Vari-
ante des Weberknotens ist der Fischer-
netzknoten, mit dem man feine Netze
knupfte (Abb. 2). Diese beiden popularen
Knoten, der Weber- und der Fischernetz-
knoten, unterscheiden sich kaum vonein-
ander — vor allem nicht als festgezogener
Knoten (RAsT-EicHER 2010, 177ff.).

Status quo

In der Fachliteratur sind bei entsprechen-
den Erhaltungsbedingungen textiler Frag-
mente oft Knoten zu finden — sowohl in
Feuchtbodensiedlungen, Salzbergwerken
als auch in Waustengebieten. Um die
Quantitat der Funde zu verdeutlichen, sei-
en an dieser Stelle einige Zahlen aus
neolithischen Siedlungen am Bodensee
genannt: Weit dber 1.000 Textilfunde wur-
den allein in der Siedlung Hornstaad-
Hoérnle (3.918-3.902 v. Chr.) geborgen.
Weitere 250 textile Funde liegen aus der
mehrphasigen Siedlung Sipplingen vor,
160 aus dem benachbarten Ludwigsha-
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Abb. 2: Fischernetz. — Fishing net.
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Abb. 3: Acht(er)knoten an einem Gefal3
aus Arbon. — Figure-eight knot on a

vessel from Arbon.

fen-Seehalde (BANK-BURGESs 2016, 358).
In der neolithischen Pfahlbausiedung
Arbon (3.384-3.370 v. Chr.) sind 13 Kno-
ten belegt und analysiert worden. Man
fand jedoch nur Uberhandknoten sowie
Acht(er)knoten. Ein Achterknoten war
noch an der Ose eines Topfes angebracht
(Abb. 3) (LeuzingerR 2002, 126). Knoten
bendtigte man nicht nur zum Fixieren,
sondern auch zum Verbinden von Ge-
genstanden. Dazu konnten Lederstreifen,
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Abb.. 4: Knoten aus Hallstatt. EXAR-Tagung 2013 Linz/Hallstatt. — Knots from Hallstatt.

EXAR-congress 2013 Linz/Hallstatt.

aber auch Schnilre oder Seile verwendet
werden. Auch die textilen Funde aus den
Salzbergwerken von Hallstatt (Abb. 4)
und Durrnberg werfen ein Licht auf die
Vielzahl der in prahistorischer Zeit be-
kannten Knoten. Gelegentlich wurden
auch Textilien sekundar verwendet, wie
es Beispiele aus den Bergwerken Hall-
statt (ab 13. Jh. v. Chr.) und Durrnberg
(ab 5./4. Jh. v. Chr.) zeigen. Dort wurden
streifenformig  gerissene  Gewebeteile
durch Knoten miteinander verknipft und
als behelfsmaRiges Bindematerial ver-
wendet (GROMER 2010, 282f., Abb. 139-
140). Einen singularen Fund stellt ein Lei-
nenstoff vom Durrnberg dar (Abb. 5). Bei
seiner Untersuchung stellte sich heraus,
dass es sich um einen Fingerling fur den
Wundschutz handelte, der mit einem
Baststreifen fixiert und verknotet war
(GROMER 2010, 284, Abb. 141). Leider
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wurde hier nicht angesprochen, um wel-
che Art von Knoten es sich handelt.
Manchmal werden Knoten nur summa-
risch aufgefuhrt und sind damit fur weiter-
fuhrende Auswertungen nur begrenzt ver-
wendbar. In anderen Fallen werden sie
zwar erwahnt, aber nicht exakt beschrie-
ben. Bedingt nutzbar sind gelegentliche
Abbildungen von Knoten, ohne dass eine
klare Ansprache des Fundes vorliegt. In
den Faéllen, in denen Knoten erwdhnt
werden, findet sich der Leser schnell im
babylonischen Sprachgewirr wieder. In
einer Veroffentlichung erscheinen Begriffe
aus dem Bauhandwerk, in einer anderen
wiederum aus dem textilen Bereich. Es
werden aber auch Bezeichnungen aus
der Nautik und dem Bootsbau verwendet.
All dies flhrt dazu, dass sich der Zugang
zu dem Thema ,Prahistorische Knoten*
aulerst schwierig gestaltet.



Abb. 5: Fingerling aus dem eisenzeitli-
chen Bergwerk Diirrmberg. — Finger cot
from the Iron Age mine Durrnberg.

Ein Versuch, wie Ergebnisse der Experi-
mentellen Archdologie fur den Bereich
des Bastes und der textilen Verknupfun-
gen nutzbar gemacht werden koénnen,
wurde 2005 durch eine Gruppe um Hans
Reschreiter am Beispiel des Salzberg-
werks Hallstatt durchgefuhrt. Dort wurde
ein Uber 3.000 Jahre altes Seil aus Lin-
denbast entdeckt, das fur den Transport
des Salzes an die Oberflache genutzt
worden war. Forscher des Naturhistori-
schen Museums Wien stellten zusammen
mit ArcTech Lindenbastseile her. Die Be-
lastungsfahigkeit dieser Seile, die an der
Technischen Universitat Chemnitz gepraft
wurden, lag bei mehr als 850 kg
(RESCHREITER 2015).

Wichtige Knoten

Im Folgenden werden vier Knoten aufge-
fuhrt, die bis heute eine besondere Be-
deutung besitzen: Der Uberhandknoten,
der Acht- oder Achterknoten, der Kreuz-
knoten (auch Schiffer- oder Weberknoten
genannt) und der einfache Schotstek (=
Filetknoten). Diese Knoten tauchen in den
Publikationen zur Prahistorie Mitteleuro-
pas immer wieder auf und gehorten zu

Abb. 6: Ansicht eines Uberhandknotens.
— View of an overhand knot.
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Abb. 7: Ansicht eines Acht(er)knotens. —
View of an figure-eight knot.
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Abb. 8: Ansicht eines Kreuzknotens. —
View of a square knot.

Abb. 9: Einfacher Schotstek. — View of a
sheet bend.

den gangigsten Verknupfungen. Sie durf-
ten jedoch nur einen Ausschnitt der da-
mals verwendeten Knotenarten darstel-
len.
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Uberhandknoten (Abb. 6): Die einfachste
und gebrauchlichste Form des Knotens,
sozusagen der Ur-Knoten. Seine Knoten-
festigkeit liegt bei etwa 50%.

Achterknoten (Abb. 7): Beim Acht(er)kno-
ten handelt es sich um den bis heute
wichtigsten Stopperknoten fir Seeleute.
Kreuzknoten (Abb. 8): Der Kreuzknoten
(Schifferknoten oder Weberknoten) ist un-
ter anderem die Basis des Schnirsenkel-
knotens.

Einfacher Schotstek (Abb. 9): Der Filet-
knoten oder einfache Schotstek ist einer
der wichtigsten Knoten, um zwei Enden
miteinander zu verbinden. Er ist um 8.000
v. Chr. bereits in der Hohle Nahal He-
mar/Israel (NADLER 2019) belegt. Feste Fi-
letknoten wurden an weitmaschigen jung-
steinzeitlichen Netzen aus Hornstaad
nachgewiesen.

Ausblick

Die archdologische Erforschung von Kno-
ten ist ein weites Tatigkeitsfeld, das in der
Textilforschung bis heute ein stiefmitterli-
ches Dasein einnimmt und einer wissen-
schaftlichen Grundlagenforschung harrt.
Es ist an der Zeit, dass sich Textilkundler
dieses Themas verstarkt annehmen. Da-
bei kénnten etwa die Fragen gestellt wer-
den, ob sich die im Textilhandwerk beleg-
ten Knoten von denen im Hausbau unter-
scheiden, ob in einzelnen Kulturen unter-
schiedliche Knoten vorkommen oder ob
chronologische Unterschiede festzustel-
len sind. Auch der Frage, wie viele Men-
schen Rechts- und Linkshander waren,
kénnte man damit ndherkommen. Das
Hauptproblem ist dabei weniger die abso-
lute Menge verdffentlichter Knoten, son-
dern deren Ansprache und genaue Analy-
se. Auch in Fallen, in denen Knoten abge-
bildet oder gar gezeichnet sind, ist eine
klare Zuweisung nur selten madglich. Nur
in wenigen Veroffentlichungen wie etwa in
den Ausgrabungen von Arbon-Bleiche
wurde Uberhaupt ansatzweise eine kno-
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tenspezifische Ansprache angestrebt.
Dies ist bedauerlich angesichts der Be-
deutung, die Knoten im Alltagsleben der
Menschen besallen. Dieser Forschungs-
bereich stellt bis heute ein Desiderat ar-
chaologischer Grundlagenforschung dar,
das dringend in Angriff genommen wer-
den sollte.

Archéologische Experimente, wie sie et-
wa fur Fragen der ReiRfestigkeit von Sei-
len in Hallstatt umgesetzt wurden, kdnnen
in ahnlicher Weise fur Knoten realisiert
werden. Dies waren wertvolle Ansatze,
die uns mehr Wissen Uber die vielfaltige
Nutzung von Knoten in prdhistorischen
Kulturen Mitteleuropas geben kdnnten.
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