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eschichte boomt in den Medien.Doch im Unterricht ist davon – zu-mal nach Änderungen der Bil-dungspläne – nicht viel zu erkennen. Ge-schichts- und Archäologieverbände inDeutschland bemängeln zunehmend denRückgang der dafür vorgesehenen Schul-stunden. Eine Analyse aller deutschen Län-der und Schularten hinsichtlich der ver-pflichtenden Bildungspläne zwischen 2011und 2018 ergibt Beunruhigendes: Die fö-derale Struktur führte in den vergangenenJahren verstärkt zu unterschiedlichenLehrplänen. Einig ist man sich augen-scheinlich nur darin, dass »Geschichts-kompetenz« vermittelt werden soll. Dochwie? In jedem Bundesland konkurrierenetwa ein Dutzend Verlage mit ihren Ge-schichtsbüchern um den Zuschlag. Esherrscht Lehrmittelfreiheit und somit eingroßes Durcheinander bei Vermittlung, In-halten und Prüfungsaufgaben. Warum gibtes keinen Basis-Lehrplan für alle 16 Bun-desländer? Wo sind die Archäologen, diemit ihrer Expertise bei den Bildungsplänenhelfen könnten?
Archäologie – 
etwas für den Sandkasten?Ur- und Frühgeschichte kommt – von Aus-nahmen abgesehen – in der Ausbildung derLehrer an Universitäten oder Pädagogi-schen Hochschulen in Deutschland nurnoch am Rande vor. Prähistorische Ar-chäologie wird beim Abschluss nicht ge-prüft. Warum auch, wenn die Bildungs-pläne dafür mancherorts nur noch zweiDoppelstunden in der Sekundarstufe vor-sehen? Auch bei Lehrerfortbildungenspielt Archäologie keine große Rolle mehr.Das Thema wird zunehmend in Grund-schule und Kindergarten verwiesen – »…das ist doch etwas für den Sandkasten«.

Die Archäologie muss inzwischen um ih-ren angestammten Platz in der Sekundar-stufe der Klassen 5 und 6 im Gymnasiumim Fach Geschichte kämpfen. Fragt manLehrer, so beginnt Geschichte so richtigerst bei Karl dem Großen und den Schrift-

kulturen. Antikes Griechenland und Romkommen vor, aber die Steinzeit Europaswird höchstens als wenig entwickelte Stu-fe der Menschheit im Kontrast zu »höhe-ren Kulturen« abgehandelt.Schulbücher beginnen mit dem frühes-ten Menschen und Ägypten und spiegelndie Hochkultur dort mit der »Tiefkultur«bei uns. Dass dabei die Bronzezeit am Nilmit der viel älteren Steinzeit in Deutsch-land verglichen wird, fällt anscheinend garnicht auf. Die Metallzeiten fehlen in man-chen Bundesländern bereits als eigene

Epoche. Der ehemalige eiserne Vorhang istauf vielen Karten noch die Grenze der prä-historischen Geschichtspräsentation Rich-tung Osten. Ein europäischer Ansatz derVorgeschichtsforschung durch die Zeitenfehlt oft, erfährt manchmal Berücksichti-gung in »Fenstern zur Welt«. Aktuelle Fra-gen zur Rolle der Geschlechter sind bei »Jä-gern und Sammlern« noch nicht themati-siert. Gesellschaftsfragen lassen bei »Ger-manen und Römern« noch die historischeEntwicklung der Schulbücher aus dem19. Jh. erkennen und bieten Raum für dieRekonstruktion falscher Identitäten undZusammenhänge. Hinweise auf archäolo-gische Welterbestätten der UNESCO feh-

len. Einigkeit besteht nur bei der Herkunftdes Menschen aus Afrika und bei der »Neo-lithischen Revolution«, die uns den Acker-bau brachte, aber eigentlich ein Jahrtau-sende währender Prozess war – wie wirheute wissen. Die Liste der Fehler ist lang, ein sinn-voller Aufbau von Inhalten und Kompe-tenzen nach vielfältiger Umarbeitung oftnicht mehr gegeben. Nach der Durchsichtaller 16 Bildungspläne und der maßge-benden Schulbücher ist der Mangel an Zu-sammenhängen deutlich zu erkennen.

Dornröschen zwischen MINT-Fächern

Nach James Ussher und John Lightfoot erschuf Gott die Welt am 23. Okto-
ber 4004 v. Chr. Anders Sir Isaac Newton: Seiner Ansicht nach war die Welt 
534 Jahre jünger. Dass wir es heute besser wissen, verdanken wir vor allem 
der Archäologie. Doch wieviel von diesem fundamentalen Wissen aus etwa
150 Jahren Forschung kommt beim heutigen Durchschnittsschüler an?

Von Gunter Schöbel

Report Archäologie an deutschen Schulen
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Es geht auch besserDoch gibt es vereinzelt gute Ansätze. InSachsen-Anhalt, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern oder in der Schweiz, wo eseinen verbindlichen Lehrplan für alle21 Kantone gibt, merkt man, dass Denk-malpflege und Fachleute bei den Schulbü-chern geholfen haben. Mancherorts bege-ben sich Schulklassen auf die Suche nachSpuren der Bronze- und Eisenzeit im hei-matlichen Terrain, Museen werden als Ortdes Lernens genutzt. Schülerprojekte zuArchäologie und Umwelt finden statt. Leis-tungskurse in den Schulen und Pflichtver-anstaltungen in der Pädagogik – etwa fürUNESCO-Schwerpunktschulen – werdenvereinzelt angeboten. NichtschriftlicheQuellen und archäologische Methoden fin-den Berücksichtigung. Archäo-Labore ent-stehen in Museen und Veranstaltungen derKinderuniversitäten an den Hochschul-standorten vertiefen den Schulunterricht.Doch kohärent und beständig für die ge-samte Bildungslandschaft ist dies nicht.Modelle des 20. Jh. mit ihrer rein chro-nologischen Betrachtungsweise in denSchulbüchern sollten inzwischen hinteruns liegen. Forderungen des DeutschenGeschichtslehrerverbandes 2010 für eineVermittlung von Geschichte zur Erlangungvon Sach-, Deutungs- und Methodenkom-petenz mit dem Ziel, auch Bewusstseinfür die regionale und lokale Geschichte zuwecken, sind löblich. Diese sollten abernicht nur Antike und Mittelalter, sondernverstärkt wieder die Archäologie beinhal-

Archaeolab Uhldingen.
Archäologie ist ein wei-
tes Feld. Sie weckt nicht
nur das Interesse für
 Geschichte, sondern
auch für naturwissen-
schaftliche Methoden.

ten. Unter den Zielen der UN-Agenda 2030für hochwertige Bildung oder der UNESCOnach nationaler Umsetzung der globalenBildungsagenda bis zu diesem Zeitpunktkönnte hier gemeinsam mit den Verbän-den oder dem Deutschen Kulturrat viel an-gestoßen werden.Beginnen müsste man mit einer Er-gänzung der Bildungspläne, fortgesetztdurch die Verbesserung der Aus- und Fort-bildung bei Lehrern und Studenten. Dafürsollten Universitäten, Denkmalämter undMuseen stärker eingebunden werden. DasLernortkonzept könnte um archäologischeStätten und Ausstellungen erweitert wer-den, müsste interaktiver sein und eigenesExperimentieren zulassen. Und warumsollte Archäologie zukünftig nicht alsPflichtprogramm bei allen Fehl- oder Ver-tretungsstunden eingesetzt werden kön-nen? Unsere Wissenschaft verhilft in ih-rer Vielfalt wie keine zweite zu einer um-fassenden kulturellen Bildung. Sie schafft

europäische und globale Dimensionen, lie-fert leicht verständlich für jeden Fakten zuKlimawandel, sozialem, wirtschaftlichemund medizinischem Fortschritt. Sie arbei-tet interdisziplinär und diskursiv. Und sievermag es, Geschichtsbewusstsein auchaus unscheinbaren Bodenfunden herauszu entwickeln. 3 Millionen Jahre Mensch-heitsgeschichte wären es wert, adäquatvermittelt zu werden.

Archäologie der Zukunft

Pfahlbaumuseum Unteruhldingen und

Universität Tübingen kooperieren bei

»Archäologie der Zukunft – Direktver-

mittlung Wissen«. Ziel des im Rahmen

der Landesinitiative »Kleine Fächer« von

Baden-Württemberg geförderten Pro-

jekts ist es, die Vermittlung von archäo-

logischem Wissen zu fördern. Infos und

Materialien unter: 

www.archaeologie-der-zukunft.de

Schulbücher der 5. und
6. Klasse in Baden-Würt-
temberg. Bei aller Viel-
falt: Ur- und Frühge-
schichte kommt überall
zu kurz.


