Archdologie an deutschen Schulen

Nach James Ussher und John Lightfoot erschuf Gott die Welt am 23. Okto-
ber 4004 v. Chr. Anders Sir Isaac Newton: Seiner Ansicht nach war die Welt

534 Jahre jiinger. Dass wir es heute besser wissen, verdanken wir vor allem

der Archiologie. Doch wieviel von diesem fundamentalen Wissen aus etwa

150 Jahren Forschung kommt beim heutigen Durchschnittsschiiler an?

Von Gunter Schobel

eschichte boomt in den Medien.

Doch im Unterricht ist davon - zu-

mal nach Anderungen der Bil-
dungspldne - nicht viel zu erkennen. Ge-
schichts- und Archdologieverbande in
Deutschland beméangeln zunehmend den
Riickgang der dafiir vorgesehenen Schul-
stunden. Eine Analyse aller deutschen Lan-
der und Schularten hinsichtlich der ver-
pflichtenden Bildungspldne zwischen 2011
und 2018 ergibt Beunruhigendes: Die f6-
derale Struktur fithrte in den vergangenen
Jahren verstarkt zu unterschiedlichen
Lehrpldanen. Einig ist man sich augen-
scheinlich nur darin, dass »Geschichts-
kompetenz« vermittelt werden soll. Doch
wie? In jedem Bundesland konkurrieren
etwa ein Dutzend Verlage mit ihren Ge-
schichtsbiichern um den Zuschlag. Es
herrscht Lehrmittelfreiheit und somit ein
grofies Durcheinander bei Vermittlung, In-
halten und Priifungsaufgaben. Warum gibt
es keinen Basis-Lehrplan fiir alle 16 Bun-
deslander? Wo sind die Archdologen, die
mitihrer Expertise bei den Bildungsplanen
helfen kénnten?

Archiologie -

etwas fiir den Sandkasten?

Ur-und Frithgeschichte kommt - von Aus-
nahmen abgesehen - in der Ausbildung der
Lehrer an Universitaten oder Padagogi-
schen Hochschulen in Deutschland nur
noch am Rande vor. Prdhistorische Ar-
chdologie wird beim Abschluss nicht ge-
prift. Warum auch, wenn die Bildungs-
plane dafiir mancherorts nur noch zwei
Doppelstunden in der Sekundarstufe vor-
sehen? Auch bei Lehrerfortbildungen
spielt Archdologie keine grof3e Rolle mehr.
Das Thema wird zunehmend in Grund-
schule und Kindergarten verwiesen - »...
das ist doch etwas fiir den Sandkasten.
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Die Archéologie muss inzwischen um ih-
ren angestammten Platz in der Sekundar-
stufe der Klassen 5 und 6 im Gymnasium
im Fach Geschichte kampfen. Fragt man
Lehrer, so beginnt Geschichte so richtig
erst bei Karl dem Grof3en und den Schrift-

kulturen. Antikes Griechenland und Rom
kommen vor, aber die Steinzeit Europas
wird hochstens als wenig entwickelte Stu-
fe der Menschheit im Kontrast zu »hdhe-
ren Kulturen« abgehandelt.

Schulbiicher beginnen mit dem friihes-
ten Menschen und Agypten und spiegeln
die Hochkultur dort mit der »Tiefkultur«
bei uns. Dass dabei die Bronzezeit am Nil
mit der viel dlteren Steinzeit in Deutsch-
land verglichen wird, fallt anscheinend gar
nicht auf. Die Metallzeiten fehlen in man-

chen Bundesldandern bereits als eigene

Kinderuniversitat Tiibin-
gen, Institut fiir Ur- und
Friihgeschichte, Demon-
stration friithmittelalter-

licher Bronzetechnologie.

Epoche. Der ehemalige eiserne Vorhang ist
aufvielen Karten noch die Grenze der pra-
historischen Geschichtsprasentation Rich-
tung Osten. Ein europdischer Ansatz der
Vorgeschichtsforschung durch die Zeiten
fehlt oft, erfahrt manchmal Berticksichti-
gung in »Fenstern zur Welt«. Aktuelle Fra-
gen zur Rolle der Geschlechter sind bei »]a-
gern und Sammlern« noch nicht themati-
siert. Gesellschaftsfragen lassen bei »Ger-
manen und Romern« noch die historische
Entwicklung der Schulbticher aus dem
19.Jh. erkennen und bieten Raum fiir die
Rekonstruktion falscher Identitaten und

Zusammenhange. Hinweise auf archaolo-
gische Welterbestatten der UNESCO feh-

len. Einigkeit besteht nur bei der Herkunft
des Menschen aus Afrika und bei der »Neo-
lithischen Revolutiong, die uns den Acker-
bau brachte, aber eigentlich ein Jahrtau-
sende wéhrender Prozess war - wie wir
heute wissen.

Die Liste der Fehler ist lang, ein sinn-
voller Aufbau von Inhalten und Kompe-
tenzen nach vielfaltiger Umarbeitung oft
nicht mehr gegeben. Nach der Durchsicht
aller 16 Bildungsplane und der mafige-
benden Schulbiicher ist der Mangel an Zu-
sammenhangen deutlich zu erkennen.



Es geht auch besser
Doch gibt es vereinzelt gute Ansatze. In
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Mecklenburg-
Vorpommern oder in der Schweiz, wo es
einen verbindlichen Lehrplan fiir alle
21 Kantone gibt, merkt man, dass Denk-
malpflege und Fachleute bei den Schulbii-
chern geholfen haben. Mancherorts bege-
ben sich Schulklassen auf die Suche nach
Spuren der Bronze- und Eisenzeit im hei-
matlichen Terrain, Museen werden als Ort
des Lernens genutzt. Schiilerprojekte zu
Archiologie und Umwelt finden statt. Leis-
tungskurse in den Schulen und Pflichtver-
anstaltungen in der Padagogik - etwa fir
UNESCO-Schwerpunktschulen - werden
vereinzelt angeboten. Nichtschriftliche
Quellen und archaologische Methoden fin-
den Berticksichtigung. Archdo-Labore ent-
stehen in Museen und Veranstaltungen der
Kinderuniversitaten an den Hochschul-
standorten vertiefen den Schulunterricht.
Doch kohérent und bestéandig fiir die ge-
samte Bildungslandschaft ist dies nicht.
Modelle des 20. Jh. mit ihrer rein chro-
nologischen Betrachtungsweise in den
Schulbiichern sollten inzwischen hinter
uns liegen. Forderungen des Deutschen
Geschichtslehrerverbandes 2010 fiir eine
Vermittlung von Geschichte zur Erlangung
von Sach-, Deutungs- und Methodenkom-
petenz mit dem Ziel, auch Bewusstsein
fiir die regionale und lokale Geschichte zu
wecken, sind 16blich. Diese sollten aber
nicht nur Antike und Mittelalter, sondern
verstarkt wieder die Archdologie beinhal-
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Schulbiicher der 5. und
6.Klasse in Baden-Wiirt-
temberg. Bei aller Viel-
falt: Ur- und Friihge-
schichte kommt iiberall
zu kurz.

Archaeolab Uhldingen.
Archéologie ist ein wei-
tes Feld. Sie weckt nicht
nur das Interesse fiir
Geschichte, sondern
auch fiir naturwissen-
schaftliche Methoden.

ten. Unter den Zielen der UN-Agenda 2030
fiir hochwertige Bildung oder der UNESCO
nach nationaler Umsetzung der globalen
Bildungsagenda bis zu diesem Zeitpunkt
konnte hier gemeinsam mit den Verban-
den oder dem Deutschen Kulturratviel an-
gestofien werden.

Beginnen miisste man mit einer Er-
ganzung der Bildungsplane, fortgesetzt
durch die Verbesserung der Aus-und Fort-
bildung bei Lehrern und Studenten. Dafiir
sollten Universitaten, Denkmalamter und
Museen starker eingebunden werden. Das
Lernortkonzeptkonnte umarchéologische
Statten und Ausstellungen erweitert wer-
den, miisste interaktiver sein und eigenes
Experimentieren zulassen. Und warum
sollte Archéologie zukiinftig nicht als
Pflichtprogramm bei allen Fehl- oder Ver-
tretungsstunden eingesetzt werden kon-
nen? Unsere Wissenschaft verhilft in ih-
rer Vielfalt wie keine zweite zu einer um-
fassenden kulturellen Bildung. Sie schafft
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Archaologie der Zukunft

Pfahlbaumuseum Unteruhldingen und
Universitédt Tiibingen kooperieren bei
»Archdologie der Zukunft — Direktver-
mittlung Wissen«. Ziel des im Rahmen
der Landesinitiative »Kleine Facher«von
Baden-Wiirttemberg geférderten Pro-
jekts ist es, die Vermittlung von archdo-
logischem Wissen zu férdern. Infos und
Materialien unter:

www.archaeologie-der-zukunft.de

europdische und globale Dimensionen, lie-
fertleicht verstandlich fiir jeden Fakten zu
Klimawandel, sozialem, wirtschaftlichem
und medizinischem Fortschritt. Sie arbei-
tet interdisziplinar und diskursiv. Und sie
vermag es, Geschichtsbewusstsein auch
aus unscheinbaren Bodenfunden heraus
zu entwickeln. 3 Millionen Jahre Mensch-
heitsgeschichte wiren es wert, addquat
vermittelt zu werden. &
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